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Predgovor

“postindustrijsko”, “postpovijesno”, “postmoderno” vri-

jeme: trend trgovacko—financijske globalizacije i trend
kulturno—duhovne fragmentacije. Globalizacija vodi prema
unifikaciji poduzetnistva 1 rada, i s njim povezanog misljenja,
k planetarnom prihvaéanju iste poslovne i tehnicke logike.
Jos je F. Dessauer, jedan od prvih filozofa tehnike, zagovarao
postojanje samo jednog jedinog idealnog rijeSenja za svaki
tehnicki problem. U toj prosvjetiteljskoj tezi postoji, mozda, 1
jedan jedini naéin optimizacije poslovanja i maksimalizacije
financijskog ué¢inka ili profita; jedan jedinstveni ekonomij-
sko—poslovni um. S druge strane, um prosvjetiteljstva 1 na-
gelo da sve treba podvesti pod kriticko oko tog uma da bi se
pred njim opravdalo, drobi se pod udarima mnogih izazova u
prirodnoj znanosti, u dekoncentraciji filozofije, u multiper-
spektivnosti teorije umjetnosti, u pluralizmu politike, u mul-
tikulturalnosti kulturnih studija, itd. Um novovjekovlja, um
prosvjetiteljstva, um klasiéne znanosti i filozofije, jednom ri-
jedju um moderne fragmentira se u vie vrsta ili vidova ra-
cionalnosti, u koegzistenciji razli¢itih perspektiva, razlicitih

Dva naizgled opreéna trenda karakteriziraju ovo nase
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kultura i razli¢itih povijesti, u komplementarnim dijelovima
koji odoljevaju svakom naporu unifikacije.

Radiéeva knjiga ne samo da posve uranja u tu za mnoge
frustrirajuéu situaciju jednog postvremena, nego s punom
svijeséu nekih dihotomija suvremenosti, a nadasve njenih
opasnosti, pokuSava otvoriti nove vidike u ono $to neumitno
nadolazi, ukazati na izlaz iz tih prividnih dvojnosti. Nije li
kontradikcija, reéi ¢ée netko, veé sam govor o “nacionalnoj
tehnologiji”? Nije i u toj sintagmi ve¢ nazocan jedan frag-
ment - nacionalni, i jedan global - tehnologko? I da li je te
suprotnosti moguée pomiriti? Zademo li ispod povrsine 1 pre-
vladamo li klasiéan naédin misljenja, §to ova knjiga upravo
¢ini, onda se ova prividna dihotomija pred nama, poruduje
Radié, razlaze u komponente koje se malo po malo ponovo
slazu u jedinstvenu i nezaobilaznu cjelinu. No da bi se obu-
hvatila ta cjelina, da bi se izbjeglo ostajanje u dihotomiji, da
bi se uklonila frustracija valja u prvom redu napravit: upravo
to - promijeniti misljenje, odbaciti kako ono pragmatiéno
tehniéko, tako i ono prosvjetiteljski veleumno, kako ono uni-
ficirajuée, tako i ono fragmentirajuce. Treba poceti razmislja-
t1 “tehnoloski”, kada te probleme Zelimo razumjeti i rijeSiti —
kako bi rekao Radié.

No sad se moramo suoéiti s tom rijeéju “tehnologki” koja
se nebrojeno puta ponavlja u ovoj knjizi, a koja u javnosti
izaziva posve razli¢ite konotacije. Radié je upotrebljava na
svoj osebujan naéin, koji, ako se ne uoéi na samom pocetku,
znatno oteZava ¢itanje ove i inade novim govorom impregni-
rane knjige. “Tehnologija” je rije¢ nastala od tehne 1 logosa,
od rijeéi tehne, koja znadi umijece, i od rijeéi logos, koja znaci
um-zakon—govor, jednom rije¢ju znanost. Tehnologija je, u
najSirem smislu rijeéi, znanost o umijeéu, a Radi¢ dokazuje
da taj pojam u sebi krije maksimu da je €ovjek ne samo
prirodno i drustveno, nego i tehnologko biée. Jer pojam “teh-
nologija” upuéuje na specifiécno umijeée stvaranja umjetnina
u svom bogatstvu znacenja rijeéi “umjetnina”, stvaranja no-
voga ¢ovjekovog okruZenja, koje je alternativno njegovu pri-
rodnom 1 drustvenom okruzenju. U inZenjerskom uskostruc-
nom Zargonu “tehnologija”, u znadenju koje se razlikuje od
znacenja rijeéi tehnika, razumije se kao nauk o postupcima
kojima se prirodno prevodi, transformira u umjetno. Za Ra-
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di¢a je pak tehnologija znanost koja se bavi posebnom kla-
som sustava, u koje se Ljudi ukljuéuju uvijek kada nisu u
prirodnim ili drustvenim sustavima. Jer tehnoloski sustavi -
koje bih ja radi jasnode distinkeije radije zvao tehnologijskim
- za Radiéa su najopéenitiji sustavi, sustavi koji obuhvacaju i
prirodne, i drustvene i novostvorene tehnoloske elemente (medu
kojima su jednim dijelom i tehnicki elementi), tako da se ti sus-
tavi, u snaznim interakcijama s drustvenim i prirodnim sustavi-
ma, razvyjaju po nekim posebnim zakonitostima, na dobrobit
dovjeka i njegova drustvenog i prirodnog okruzenja. Nadalje, u
Radiéevoj vizuri, ono $to konstituira te sustave nije toliko
ono materijalno na §to se oni naslanjaju, nego je to u prvom
redu ono duhovno, koje u sebi nosi i znanje, znanje kao in-
formaciju (opet ne u partikularnom smislu teorije informaci-
ja) koja sve spomenute elemente lijepi u jednu nerazdvojivu
cjelinu. Stoga je za njega tehnologija i znanost o tehnoloskim
(tehnologijskim) informacijama, informacijama za koje Radié
s pravom kaze da se ne mogu kupiti na trzistu. Tehnologijske
informacije, naime, obuhvacéaju znanje u klasi¢nom smislu,
ali i samosvijest 1 mudrost ¢ovijeka koji stvara svoju umjetnu,
prirodi i drustvu alternativnu okolinu i to zato da bi te dvije
okoline unaprijedio; a ovo potonje, t). samosvijest i mudrost,
ne mogu se kupiti. Povrh toga, tehnoloSko znanje nije klasié-
na roba, jer ga se onaj koji ga prodaje ne odrice, a onaj koji
ga kupuje desto ga ne moze “uzZivati” buduéi da ga nije u sta-
nju asimilirati.

Svaki od drustvenih, prirodnih i tehnoloskih sustava, po-
kazuje u ovo naSe postvrijeme neke nove, intrigantne i1 po-
kadkada opasne znacdajke, na koje Radi¢ sustavno upozorava.

Ponajprije, prirodnim sustavima danas prilazimo na jedino
naSem vremenu svojstven nacin, pa ih ofima toga nacina i
vidimo. Prirodna znanost, nakon §to je u velikoj mjeri opisala
nas ljudski mezokozmos i naéinila viSe—manje potpunu listu
fundamentalnih zakona, nastoji taj mezokozmos protumacditi
mikroskopskim substrukturama. Ali tim mikrostrukturama
moZemo pri¢i samo putem naprava, dakle tehnicki, §to bitno
odreduje narav naSe spoznaje te fundamentalne prirodne
zbilje. S makrokozmosom problemi su druge vrste ali jed-
nako neprepoznatljivi. Istodobno nas zadatak da mezokoz-
mos objasnimo mikrokozmosom vodi ka sve slozenijim susta-
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vima, sve do onih najslozenijih kakvi su Ziva bi¢a. Nadalje,
razumijevanje naseg prirodnog mezokozmosa bez konaénog
razumijevanja mikrokozmosa i makrokozmosa, jasno nas vo-
di k zaklju¢ku o granicama ljudske mo¢i njegove transfor-
macije u umjetni mezokozmos. I na kraju svakome je danas
jasno da nase tehni¢ko—ekonomijsko ponaSanje spram tog
mezokozmosa, koje zarobljava i zloupotrebljava tehnologijsko
ponasanje, sve vi§e naruava ravnoteiu mezokozmosa, a on-
da i nadu ravnoteZu i ugrozava nam vlastiti opstanak, te nam
granice tehnicko-ekonomijskog rasta prijete sa svih strana.

Tumadeéi sudbinu drustvenih sustava, teorija tehnicko-—
ekonomske globalizacije polazi od teze da je suvremena drza-
va od zavrietka hiadnoga rata, vjerojatno definitivno, dezideo-
logizirana. Ona viSe ne pretendira, ako je to ikada i ¢inila,
biti otjelovljenje objektivnog ili opéeg duha, duha nacije ili
vjere, a ponajmanje je sredstvo ostvarenja volje prosvijecenog
monarha ili nasljedne elite. Ona se danas ponajvise javlja kao
zastitnica odredenih pravila igre i prava svojih gradana (jer
stare tendencije njena uzurpiranja jo§ nisu mrtve), zatim kao
tehnoloski i socijalni, rijetko kad duhovni, korektor bes¢utno-
ga i stokastickoga mehanizma nacionalnog i svjetskog trzista,
kojim dominira logika kapitala. Suvremena je ekonomija tu
logiku progirila na globalni, tj. planetarni prostor u kojemu
se ne uvazavaju lokalni, to jest, nacionalni kulturni i drugi
uvjeti i uéinci narusavanja lokalnih, to jest, nacionalnih pri-
rodnih sustava, pogotovu ako bi to uvazavanje vodilo prema
osporavanju same te logike. I na kraju, po toj teoriji, ¢ovjek
koji je konstitutivni element globalnih sustava, biva danas
konaé¢no osloboden.

Ali &ovjek postaje svjestan da je nova, globalna sloboda,
stedena na opisani naéin, u stvari instrumentalna sloboda, slo-
boda u sluzbi pokretljivosti radne snage na svjetskom trzistu,
sloboda za konzumaciju marketingki nametnutih roba i uslu-
ga. To nije sloboda za samooblikovanje na temeljima svojih
iskona ili slobodnih opredjeljenja, sloboda za vise duhovne
vrijednosti koje ne iscrpljuju materijalne resurse i ne donose
novéani profit. Coviek je sebi uéinio najgore $to je mogao; on
je sam sebe instrumentalizirao u kvazi—idili slobode.

Tehnicki sustavi, kao dijelovi velikih tehnoloskih sustava,
nisu upletent samo u na$u spoznaju prirode i u njenu trans-
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formaciju u mnogovrsne umjetnine; oni su 1 nezaobilazni
element éovjekove drustvene, a sve viSe 1 duhovne stvarnosti,
koja nastaje posredstvom tehnickih medija. No nasuprot ne-
kim filozofima tehnike koji vide samo dominaciju univerzalne
tehnike, Radi¢ na mnogo mjesta s pravom naglasava da je to
posljedica ¢injenice da se tehnologija nalazi u “ekonomijskom
suzanjstvu”, i da je prvi preduvjet da se uspnemo na razinu
tehnoloskih promisljanja, dakle na tehnologijsku razinu, i da
shvatimo kuda to zapravo idemo vodeni tehnicko—ekonomij-
skim nacinom misljenja — oslobadanje tehnologije iz tog su-
zanjstva. Jedinstveno sagledavanje isprepletenosti drustve-
nih, prirodnih i tehnologijskih sustava, uo¢avanje da oni svi
¢ine jedan jedinstveni sustav ljudskoga opstanka na Zemlji
na osnovama neiscrpnih bogatstava nacionalnih kultura, dru-
gih nacionalnih vrijednosti i prirode u kojoj su te vrijednosti
nastale, te da je svaka njihova neusuglasenost zato izuzetno
opasna, ne moze nastati ako se to oslobadanje ne ostvari pri-
je no $to nastanu nepopravljive stete na lokalnoj i globalnoj
razini.

Iz obzora tog misljenja, pitanje nacionalne tehnologije se
u tehnologijskom smislu sad pojavljuje u drugom svjetiu. Bez
obzira na ¢ovjekovo oslobadanje u smislu “cijeli je planet moj
dom pa je stvarni dom tamo gdje mogu naci posao i Zivjeti
boljim Zivotnim standardom”, svaki je od nas oblikovan zavi-
Cajem, okolinom u kojoj smo odrasii i postali ljudska bic¢a. Pa
kad se i koristimo tom slobodom 1 ulazimo u slobodno
odabrani (ako se prilagodba trzistu moze zvati slobodnim oda-
birom) tehnologijski sustav, mi u nj unosimo vrijednosti
zavicaja. Radic¢u je posebno stalo naglasiti da su mnoge
strategije transfera tehnologije propale upravo zbog ignori-
ranja tog faktora. Samosvijest i mudrost rastu na lokalnom
tlu, u konkretnim okolnostima 1 u konkretnoj sredini. Svaki
tehnologijski sustav da bi bio uravnoteZen i ostvario obnov-
ljiv razvoj mora tome biti prilagoden. Stoga sudbina malih
naroda posebno ovisi o tome kako ¢e oni razumjeti i1 nadvla-
dati spomenutu dihotomiju globalizacije 1 fragmentacije. Glo-
balizacija je, ¢éini se, nezaustavljiv proces, ali ne tehnicko-
ekonomska, nego tehnologka, koja je u suglasju s nabujalim
pokretom ekumenizma; kako se ravnopravno — Radi¢ ¢e reci
komplementarno — u taj proces ukljuciti? Kako konkretno po-
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miriti globalizaciju i fragmentaciju? Nekriticno zatvaranje
jednako kao 1 nekritiéno otvaranje vodi ravno u najgori nacin
ukljuéivanja u proces, u kolonizaciju. Nekritiéno zatvaranje
male narode é&ini ksenofobiénim provincijama koje nisu u
stanju razviti vlastite potencijale te lako, prije ili kasnije, po-
staju ono §to provincije samo i mogu postati — kolonijama.
No jednakim rezultatom zavrs$ava i pomodni ili oportunisticki
kvazikozmopolitizam &ija je jedina filozofija imitiranje onih
koji dominiraju globalizacijom. Kako niti jedan od ta dva na-
zora nije u stanju kupljenu tehniku i tehnicko znanje opleme-
niti vlastitim stvaralastvom, imitaciju transformirati u krea-
ciju, sve opet zavrsava u suptilnoj kolonijalnoj ovisnosti. Ra-
dié podrobno opisuje alternativu ovom neckolonijalistickom
ukljuéenju u neminovnu globalizaciju — model komplemen-
tarnoga tehnoloskog razvoja.

Radi¢eva se knjiga mozZe sad dozivjeti kao apel za afir-
maciju tehnologijskog, sustavskog misljenja u nasim lokalnim
uvjetima, za aktiviranje svih stvaralaékih snaga naroda da bl
se iznadao najbolji, najmudriji naéin pomirenja onih naizgled
nepomirljivih suprotnosti, najravnopravniji nacin ukljuciva-
nja u svijetske tokove ovog postvremena uz istovremeno ocu-
vanje samobitnosti, tog merituma istinske slobode. Knjiga je
apel da se izuzetna paZnja posveti tehnologijskom znanju,
njegovu stvaranju ovdje na ovom tlu u suglasju s postojeéim
nacionalnim drustvenim i prirodnim vrijednostima (bez éega
nema ravnopravnosti), njegovoj informacijskoj razmjeni u
globalnim razmjerima, i njegovu koristenju u svim sferama
#ivota. Radié poziva na preispitivanje nase informacijske (u
prethodno opisanom smislu) infrastrukture, jer samo znanje,
a iznad svega tehnologijsko znanje, moZe jednoj maloj naciji
osigurati dostojanstvenu opstojnost u snaznim i turbulentim
planetarnim strujama koje nas potresaju i koje ¢e uskoro i
nas ponijeti. Stoga je ovu knjigu vrijedno pazliivo proditati.

Srdan Lelas



Uvod

upotrebljava brojne poymove koji se ¢ine svim ljudi-

ma, kada ¢uju i proéitaju njihove nazive, sasvim jas-
nima i razumljivima. Svi su oni povezani s ljudskim ponasa-
njem koje ¢ovjek ne mora uéiti iz raspoloZivoga svjetskog
znanstvenog znanja; dovoljno je imati majku, oca 1 osnovnu
Skolu. A i to malo Skole bilo je potrebno dodati tek u novije
vrijeme otkada s alatom idu i upute o rukovanju njime, pa je
¢itanje i pisanje postalo prijekom potrebom.

Pojymovi o kojima je rije¢ ne izazivaju nikakve dvojbe. To
su, na primjer, hrana, informacija, alat, i brojni drugi. Nitko
se ne pita Sto ti nazivi zapravo znace u kontekstu znanja
stvorena u svijetu znanstvenim radom brojnih pojedinaca i
institucija, niti je kome potrebno znanstveno tumadenje poj-
mova koje oznacavaju.- Svatko zna izabrati i upotrijebiti i
hranu i informaciju i alat, i jo§ mnogo toga, kada mu je to
potrebno i ako ima otkuda. Ako mu to nije potrebno ili ako
nema otkuda, tada nastaju problemi o kojima se u ovoj knjizi
prosuduje s gledista: kako éovjek mozZe pravodobno anticipi-
rati vlastite potrebe i kako moze pribaviti to §to mu je po-

‘[ I svakodnevnome Zivotu ¢oviek govorom i1 pismom
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trebno, a ne prodati dudu vragu (kako je to ucinio Faust u
istoimenom Goetheovom djelu).

S tako izabranim gledistem niti jedna znanost osim eko-
nomije ne bi ni pokusala rijesiti spomenute probleme. A i to
bi rjesenje bilo veoma jednostavno: marketing ée vam reci
§to vam je potrebno, a zatim morate doci do novea pa kupiti
to §to je potrebno, jer svega toga ima na prodaju. Ostaju pri
tome nerijeSena dva bitna problema: kako zaraditi novce za
sve kupovine koje bi ¢ovjek po toj uputi morao u Zivotu oba-
viti, i §to ako sve to §to je covjeku potrebno ipak nije na pro-
daju.

Ne mozZe se osporiti ekonomiji da je prvi od ta dva proble-
ma pokusala rijesiti odvajanjem svjetskoga financijsko—mone-
tarnog sustava od zlatne ili bilo kakve druge podloge, ¢ime se
do povolji velike koliéine novea moze doéi i bez zaradivanja —
posudbom. Ali, to je ve¢ u podrudju "prodaje duse vragu", jer
nakon poéeka (nekoliko godina odgodene otplate) "vrag" ipak
dode po svoje. Covjekova nada da ée iz stanja nezaradivanja
za vlastite potrebe prijeéi u stanje zaradivanja i za vlastite
potrebe i za "vraga" obi¢no netragom nestaje s prvim "kuca-
njem na vrata'.

Pred drugim problemom ekonomija se zatekla s pitanjem:
zar postoji nesto §to se ne moze kupiti a nije prijateljstvo 1
ljubav? Ako postoji, onda to nije u podruéu ekonomije. I po-
kazalo se da nije. Ali, ¢ini se da ekonomija bez toga dalje ne
moze. To novo stanje u ekonomiji nazvao je Peter Drucker'
kaosom, a brojni autori, medu kojima je potrebno posebno iz-
dvojiti Toma Petersa’, i Jamesa Champyja’, poéeli su objavlji-
vati ve¢ postojeéa rjeSenja novih, uspjesnih gospodarskih
konstrukeija i pravila ponasanja na kaoti¢noj ekonomskoj os-
novi. Ta su rjeSenja vec¢ uvelike primijenjena u gospodarstvi-
ma razvijenih zemalja, a Peters i Champy pisali su knjige
imajuéi na umu poduzetnike u znanosti i gospodarstvu koji
jo$ premigljaju.

Ono bez éega ekonomija ne moZe, a nije na prodaju,
morali su Zivotima plaéati brojni kradljivei, posebno tijekom
stoljeca koje upravo istjece. To su neke aktualne informacije
koje su nekome bile prijeko potrebne. Kako je Ljudski Zivot
neprocjenjivo vrijedan, to je samo znadcilo, i jo§ uvijek znadi,
da se takve informacije ne mogu kupiti ni za kakve novce.
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Mogu se samo ukrasti ili ponovno stvoriti. Ekonomske zako-
nitosti za njihov prijenos ne vrijede. Ali je taj dio informacija,
zbog kojega su ljudi zrtvovali svoje Zivote, samo beznaéajni
dio one koli¢ine informacija koja se u prijenosu ne ponasa po
postoje¢im ekonomskim zakonitostima.

Znanost, koja u nekim zemaljama, zaostalima u razvoju,
jo$ nije usla niti u klasifikacije znanosti, a koja ipak uspijeva
(zasada samo donekle) dati odgovore na oba prije postavljena
pitanja (na koja ekonomija, zapravo, nema odgovora) naziva
se tehnologijom. U ovoj je knjizi, dakle, rije¢ o tehnologiji s
gledista dvaju traZenih odgovora. Unato¢ dramatiénim uéin-
cima koji su primjenom rezultata istraZivanja u jednom dijelu
te znanostli — u znanosti o tehni¢kim sustavima — nastali, a
koji se svrstavaju po cijeloj skali izmedu spasa i propasti svi-
jeta ili pojedinih naroda, tehnologiju kao znanstveno po-
druéje guraju pod tepih ¢ak i sami tehnolozi. Ta pojava ima
povijesno utemeljenje, kojemu je posvecéena posebna pozor-
nost u ovoj knjizi.

Sudbonosnost tehnologije kao relativho nove znanosti
(radunajuéi od Johanna Beckmanna', premda se fenomen,
kojime se ta znanost bavi, pojavljuje u doslovnom smistu veé
u petnaestom stoljeéu Gutenbergovim tiskarskim pothva-
tom’) otkriva se tek u rjeSavanju brojnih problema koji nastaju
primjenom rezultata tehnoloskih istraZivanja u razlicitim
drustvenim i prirodnim uvjetima. Pod drustvenim (engl. so-
cietal) potrebno je podrazumijevati ekonomske, socijalne
(engl. social), kulturne i sli¢ne uvjete, dok je pod prirodnima
potrebno podrazumijevati antropoloske, biosferne, geostruk-
turne, klimatske i sliéne uvjete. Tehnologija kao znanost 1
kao primjena znanstvenih rezultata u izgradnji €ovjekove
okoline razliéite od njegove prirodne i drustvene okoline su-
deljava se, prije svega, sa svim drugim znanostima 1 primje-
nama njihovih znanstvenih rezulta, proizvodeéi obilje
problema. Neki od najveéih nastaju suéeljavanjem tehnologije
s jedne strane te biologije, sociologije, psihologije 1 ekonomije
s druge strane. Tehnologija se zatim suéeljava i sa svim osta-
lim drudtvenim i prirodnim izvornim fenomenima koji ne na-
staju iz znanosti, nego se znanost njima bavi, prije svega, iz
spoznajnih razloga. Medu sucelja te vrste ubrajaju se ona
izmedu tehnologkih procesa s jedne strane i prirodnih pro-
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cesa u biosferi te drustvenih procesa u ljudskim zajednicama
s druge strane.

U jednoj raspravi o tehnologiji jedan je lijeénik, koji je
htio podrzati tezu o sudbonosnosti tehnologije u razvoju dr-
Zave i naroda, ispricao kako se sukobio sa svojim kolegama
dokazujuéi da je tehnologija djelovanja jednog seruma, koji
on ubrizga u tijelo ¢ovjeka, zamrSenija od svega $to oni u
medicini znaju i da zato posebnu pozornost valja pokloniti
tehnologiji. On je naprosto previdio sucelje tehnologije koja
se bavi pripravljanjem seruma i1 njegovim ubrizgavanjem u
covjedjl organizam s biologijom koja istrazuje djelovanje se-
ruma u ¢ovje¢jem organizmu i prirodnim procesima koji se u
organizmu dogadaju nakon ubrizgavanja seruma.

Ako sucelja nisu dobro rijeSena, tada nastaju sva novoglo-
balna zla ovoga svijeta: financijski 1 gospodarski kolapsi, so-
cijalne drame i socijalni sukobi, rasipanje mukotrpno stjeca-
nog kulturnog blaga kao osnove identiteta pojedinih naroda,
ugrozavanje biosfere kao osnove ljudskog prezivaljavanja na
Zemlji, naruSavanje geostrukturnih znaéajki Zivotnog prosto-
ra u opsegu koji prijeti prirodnim katastrofama, zloslutne
klimatske promjene globalnih razmjera 1 jos puno toga sto se
pokusava obuhvatiti razli¢itim tehnofobijskim nazivima u zna-
nostima koje nisu tehnologija 1 u svakodnevnom Jjudskom
Zivotu. Takvi su nazivi, na primjer: Veliki Brat, Frankenstein
ili tehno—ekologka katastrofa. Cak su i neki tehnologki pro-
roci, kao Jacques Ellule®, upali u zamku, te zlo nastalo neslu-
¢enim razvojem tehnike pripisali tehnologiji, a ne pogreéno
rjefenim suceljima, to jest zloupotrebi tehnickih rjesenja istrg-
nutih iz tehnoloskih sustava. A probleme suéelja u pravilu rje-
Savaju sve tehnologiji suceljene znanosti, to jest, sve znanosti
osim tehnologije, kojoj se zlo pripisuje, a kojoj se ne dopusta
da to zlo iskorijeni. Znaci promjene takva ponasanja mogu se
lako zamijetiti u zemljama u kojima je tehnologija proglasena
apsolutnim nacionalnim prioritetom kao, na primjer, u Sin-
gapuru. U njima se sve vise drustvenih normi odnosi na us-
postavljanje sklada izmedu tehnoloskih i drustvenih procesa,
a sve vise tehnolo&kih normi odnosi na uspostavljanje sklada
1zmedu tehnoloskih i prirodnih procesa, s ciljem da se ostva-
re uvjeti za skladan razvoj drustva, prirode i alternativne
covjekove okoline prirodnoj i drustvenoj.



Uvod 19

Korisno je zamijetiti da sam u prethodnom odjeljku
upotrijebio izraz "novoglobalna zla", a ne "nova zla", jer zla
koja pogadaju narode danas nisu bitno drugadija, a niti manja
od zala koja su ih pogadala kroz povijest. Razlika je samo u
jednom atributu zla: ono je globalno. To znaéi da pojave na
lokalnim razinama, na primjer, na razinama pojedinih drZa-
va ili jo§ uZih narodnosnih entiteta, ne ovise viSe o lokalnim
konstelacijama svih €inilaca koji uzrokuju pojavu, nego ovise
o cijeloj mrezi, vidljivoj i nevidljivoj, brojnih globalnih utjeca-
ja, koji toliko mijenjaju samu pojavu da je vise ne mogu pre-
poznati niti oni koji su je zaceli 1 koji misle da njome vladaju.

Jednom su me prigodom pozvali u pomoé poduzetni Jjudi
koji su kupili suvremene i skupe nove strojeve za finu cbradu
drveta, velike kao kuée prizemnice. Rijeé je bila o proizvodnji
stilskoga namjesStaja. Pozvali su me zato §to nisu viSe mogli
placati ni ono malo radnika koji su opsluzivali strojeve: uz
svaki stroj radila su dvojica radnika od kojih je jedan umetao
komade drveta, a drugi docekivao stilski izrezbareni dio na-
mjestaja. Bili su pred bankrotom.

Nakon uvodnih razgovora, iz kojih se moglo saznati da su
poduzetnici gotovo doslovee postupili po investicijskom elabo-
ratu, drzeéi se Cak i rokova, postavio sam pitanje gdje su
kupili te strojeve. Odgovorili su: "U Americi". Pitao sam dalje
da li Amerikanci ostvaruju dobit radeéi tim strojevima. Od-
govorili su da ostvaruju i da se strojevi u Americi dobro pro-
daju po jednakim cijenama. Za odgovor na iduée pitanje tre-
balo je malo vremena. Glasilo je: "Koliko radnika zamjenjuje
jedan od tih strojeva?" Najprije im se ¢inilo da pitanje nije
sasvim relevantno, ali na moje inzistiranje ipak su izracunali
da za razinu proizvodnosti koju ostvaruje vrteéi se u dvije
smjene stroj zamjenjuje, recimo, stotinu radnika. Iduée je pi-
tanje izazvalo pravo osporavanje moje analiticke metode.
Pitao sam: "Kojih to stotinu radnika zamjenjuje taj stroj —
onih americkih, koji primaju mjeseénu plac¢u 2500 dolara, ili
onih vasih, koji primaju mjesecnu placu 350 dolara?". Mojim
sugovornicima nije preostalo nista drugo nego prihvatiti da
taj stroj zamjenjuje stotinu americkih radnika koji zaraduju
2500 dolara na mjesec, jer taj stroj uspjesno radi u Americi.
"No, rekao sam tada, pa tko to u vasoj zemlji uspijeva tako
uredno placati svakoga od svojih nekoliko stotina radnika po
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2500 dolara na mjesec? Sto se brinete! Otpustite ona dva
radnika uz svaki stroj i radit éete po americkom prosjeku”.
To je dakako bila gorka $ala, koja ih se veoma dojmila. Tra-
Zili su objasnjenje paradoksa. Rekao sam da to nije paradoks,
nego sasvim jednostavna i razumljiva ¢injenica, ali u jednoj
znanosti s kojom se jo$ nisu pozabavili, premda im profe-
sionalne egzistencije o toj znanosti ovise. Ta se znanost zove
tehnologija, nesto malo drugacije shvaéena no $to smo bili
navikli. Tehnologija otkriva da ima samo dvije moguénosti da
se zadrZe ona dva Covjeka uz svaki stroj i da se zaradi za nji-
hove place. Jedna je: smanjiti pla¢e ameriékim radnicima, pa
tako ostvarenim viskom platiti njihove radnike — §to su moji
sugovornici s pravom shvatili kao jo§ jednu 8Salu. A druga
moguénost, koja konaéno nije bila ala, objasnjena je u ovoj
knjizi. Neki ée, nakon Sto proéitaju knjigu, i to proglasiti sa-
lom. To bi mogli biti znanstvenici koji su nakon Machiaveili-
ja' 1 Sun Tzua’® proéitali vijesti o genetskom inZenjeringu i
kloniranju ljudskih biéa, te su u velikoj opasnosti da povjeru-
ju da su i drustvo i priroda znanstveno vodeni sustavi kojima
je na ¢elu znanstvenik—~Vladar.

Ovo je, dakle, knjiga o tehnologiji. Ne u njenu obranu, jer
pojavu tehnoloskog stvaranja alternativne éovjekove okoline
prirodnoj 1 druétvenoj, kao ni samu prirodu ili judsko dru-
$tvo nije potrebno braniti — to je sam Covjek. Pisati u obranu
Covjeka ne osjeéam se dovoljno pozvanim, posebno zato sto
ne nasluéujem — unatoé¢ zastrasujuéoj poplavi svemirskih rat-
nih filmova ¢ija bi osnovna zadaéa mogla biti usmjeravanje
ljudskih pogleda u svemir radi lakSe ekonomske globalizacije
— neko drugo inteligentno bic¢e koje bi imalo razloga unistiti
Covjeka. Suoden sam sa sobom &ovijek u sebi mora rijesiti
probleme uspostavljanja sklada izmedu svojih vlastitih, ali
suprotstavljenih Zivotnih uloga politi¢ara, kulturnoga djelat-
nika, znanstvenika, tehnologa, trgovea, duhovnoga subjekta i
bioorganizma. Suprotstavljanje nije inherentno svakoj od na-
vedenih uloga nego je uglavnom posljedica nedoreéenosti sa-
mih uloga. Nedorecena, to jest, nedovoljno definirana, zlou-
potrijebljena i pogresno nauéena uloga izaziva dramatiéne ali
uzaludne otpore svih drugih uloga, te se i one deformiraju.
Tako, konaéno, covjek tehnoloskim metodama rjesava politié-
ke probleme, a politi¢kim tehnoloske, a da se o zbrci u suce-
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ljima ekonomije, znanosti, kulture, ostvarivanja duhovnih sub-
jektiviteta i preZivljavanja Zivih organizma i ne govori.

Ovo nije knjiga u kojoj se moZe potraziti odgovor na pi-
tanja da li nam je tehnologija potrebna, kamo nas tehnologija
vodi, gdje su granice tehnoloskog napretka 1 moZe li se &ovjek
u danasnje vrijeme umjesto automobilom voziti konjskom za-
pregom. Cijela je knjiga napisana iz jednog jedinog razloga —
u njoj se traze odgovori na pitanje: Kako se u svijetu, u koje-
mu se jo§ donedavno nacionalno bogatstvo stjecalo po gotouvo
iskljucivo ekonomskim kriterijima, a danas se stjete po gotovo
iskljucivo tehnoloskim kriterijima, moZe opstati? Oni koji su od-
govore traZili u okvirima svjetskoga financijsko—monetarnog
sustava poceli su odustajati od tih poku$aja nakon losih po-
Cetnih iskustava (na primjer, u Maleziji krajem devedesetih
godina). "Postojati znadi imati vlastitu osobnost" napisao je
Gerald Weinberg parafrazirajuéi jednu od biblijskih mu-
drosti. Pokazuje se, medutim, da je vlastita osobnost, kao i u
Biblyji, nuzan ali ne i dovoljan uvjet za opstanak. Zato se u
knjizi pokuSava odgovoriti na potpitanja o tehnologiji s gle-
dista nacionalnoga blaga, to jest, kao o uvjetu za opstanak
naroda koji ostvaruje ili je ve¢ ostvario svoju vlastitu osob-
nost - kako to blago prepoznati u obilju krivotvorenih vred-
nota, kako ga sacuvati ako je steéeno i kako ga uveéati u
globalnim uvjetima u kojima pljacka toga blaga poprima raz-
mjere kalifornijske zlatne groznice.
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pofiva na dvjema medusobno raznorodnim, ali ipak
komplementarnim pojavama: na nacionalnoj kulturi i
univerzalnoj tehnici (u "prednacionalnoj” povijesti pojam "na-
cionalno" potrebno je razumjeti kao "dominantno u drzavi").
Da su pojave raznorodne lako se uoéava i bez posebnog tu-
macdenja — dovoljno je raspolagati opéim znanjem koje svi stje-
¢u. Da su komplementarne nije jasno na prvi pogled, premda
se zna da stavljanjem tehnike u sluzbu kulture nastaje pojava
koju nazivamo civilizacijom. Sto je civilizacija vrlo je iscrpno
objasnio Kenneth Clark’.
Nacionalna kultura stvarala je kroz cijelu poznatu povijest
(a ¢ini to primjereno i danas) sve simbole vlasti — jednako
iracionalne kao i racionalne. Iracionalna skupina ukljuéuje
one simbole kojima se opisuje bozansko ili neko drugo nad-
naravno podrijetlo vlasti {na primjer, vladarske insignije ili
palace koje nalikuju boZanskim hramovima). Racionalna sku-
pina ukljucuje simbole kojima se opisuju zasluge ¢ovjeka za
vlast ili dru$tvenu mo¢ koju je osvojio (na primjer, odjeca ili
dvorac). Gotovo neovisno o éinjenici da li je osnova vlasti bi-

T 1sucljeca svjetske povijesti svjedoce kako drzavna vlast
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la magijska, religijska, filozofijska, ideologijska, pragmati¢na
ili hibridna, vlast se bez odgovarajucih simbola, koji su bili
Gitki s gledista kulture naroda u kojemu se ostvaruje, nije
mogla ni uspostaviti, niti odrzavati. Obilje vrsta simbola i do-
jam nadnaravne monumentalnosti koji su pobudivali, bili su
uvjetovani potrebom da budu €itki i uvjerljivi sa svih gledista
koja je u svakoj pojedinoj kulturi bilo moguée zauzeti bez
javne osude.

Univerzalna tehnika, ona tehnika koju svatko poznaje bar
kao polugu, a koja kao i poluga ima univerzalne znacajke
neovisne o nacionalnoj kulturi, stvarala je kroz cijelu poznatu
povijest (a &ini to i danas) sve materijalne osnove vlasti. Teh-
nika je prije svega omoguéivala uspostavljanje simbola vlasti
u vidjivom i éitkom obliku. Bile su to monumentalne grade-
vine i skulpture te brojne blistave izradevine kojima se opre-
ma prostor i svaki pojedinac u hijerarhiji drzavne vlasti 1
drustvene moéi. Istodobno je tehnika omoguéivala veoma
uéinkovito nadopunjavanje ili éak potpunu zamjenu simbola
vlasti prisilom, uvijek kada je to ustrebalo.

Sam je ¢oviek dva puta u dugoj povijesti éovjeCanstva
igrao ulogu tehnicke naprave. Prvi puta u razdoblju "mega-
strojeva”, kako je Luis Mumford"” nazvao tehnicki organizira-
ne robove u robovlasniékim drustvenim uredenjima, sto s¢ u
razli¢itim modifikacijama proteglo i na kasnije liberalnije
drustvene ustroje. Drugi puta u razdoblju industrijalizacije,
kada je slobodni éovjek bio po viastitoj volji pridijeljen stroju
kao njegov tehnicéki dio.

Mumfordovi "megastrojevi" gradili su egipatske piramide,
gréke hramove, rimske arene i kineski zid pridjeljivanjem
poluge i koloture organiziranoj masi robova. Ako su takvi
strojevi bili dobro konstruirani tada njihove komponente, to
jest robovi, nisi imale nikakvih problema osim jednoga koji je
sazet u Weinbergovoj' (ali i biblijskoj) maksimi: "Postojati
znadi imati vlastitu osobnost”. Rjedavajuéi taj osobni problem
robovi su se gurali medu gladijatore i nadglednike sloZenijih
strojnih komponenata, makar 1 s bitno smanjenim izgledima
za preZivljavanje.

Tijekom devetnaestog i dvadesetog stoljeéa ¢ovjek pridje-
ljen stroju ponavljao je kao mehanicka naprava bezbroj puta
jedan te isti pokret da bi sudjelovao u proizvodnji velikih seri-
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ja jednakih proizvoda. Dramati¢ne posljedice novovjekog éov-
jekova robyanja veoma je zorno prikazao Charlie Chaplin u
filmu "Moderna vremena". Zanimljivo je da je pojava koinci-
dirala s idejama francuskog pozitivizma o &ovjeku kao teh-
nickoj napravi, koju ée ljudi kad—tad proizvesti ako dovoljno
dugo slijede Descartesov'” obrazac znanosti (o ¢emu se opses-
nije razlaZze u poglavlju Tehnologija i znanost). QO takvim ide-
jama, najizravnije i bez velike filozofije, pisao je francuski
znanstvenik 1 filozof Julien O. de la Mettrie®.

Mumford i Clark su pokazali da su razli¢ite civilizacije u
pojedinim povijesnim razdobljima nastajale tako da su se u
ljudskim zajednicama koje su se na okupu drzale zahvaljujuéi
jednoznacno prepoznatljivim kulturnim naslijedima, tehnicke
izvedbe gradevina i drugih materijaliziranih simbola vlasti,
ukljuéujuéi razliéite uporabne stvari i druge korisne izrade-
vine, podredivale zahtjevima kulture te potrebama vlasti i
drustvene modéi. Tehnicka je izvedba bila uvijek narucena na
razini potrebe i specificirana na razini zahijeva, a sudbina
nekog novog tehnickog izuma ovisila je iskljuéivo o spomenu-
tim potrebama i zahtjevima. O kulturi i vrsti vlasti, to jest, o
vrsti druStvene moci ovisilo je da li ée neki tehniéki izum biti
prihvacen i unaprijeden ili zaboravljen. Tako se tehnicki izum
tiska u Kini zametnuo, jer kineska vlast i kultura nisu iskazi-
vall potrebe 1 postavljali dovoljno zahtjeva da bi se potaknuo
daljnji razvoj tehnike tiska niti dopustali moguénost stvara-
nja novog fenomena - tiskarskog tehnoloskog sustava.

U ranijim povijesnim razdobljima razvijati su se mogle
samo tehnicke izvedbe materijaliziranih simbola vlasti 1 dru-
Stvene mo¢i (palada, hramova, grobnica, amfiteatara, skulp-
tura, nakita, odjece, itd.) i tehni¢ke izvedbe gradevina i napra-
va za ratovanje 1 opskrbu (utvrda, brodova, ruénog oruzja,
ratnih naprava, cesta, vodovoda, itd.). I za jedno i za drugo
bilo je dovoljno iskazanih potreba i utvrdenih zahtjeva tako
da su tehnicke izvedbe dosegle razinu perfekcije. Toj se per-
fekei)i moze diviti jednako u Dioklecijanovoj palaéi, u utrobi
Keopsove piramide, medu monumentalnim stupovima Kar-
naka (koji jo§ uvijek stoje u besprijekornim verikalama), na
Akropoli, u Koloseju, ispred granitnog hrama Kailase (indij-
skog hrama koji je isklesan izvana i iznutra u granitnoj sti-
jeni Elore) ili na Kineskom zidu.
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Povijesna simbioza kulture i tehnike u sluzbi vlasti i dru-
stvene moci obiljeZila je svako pojedino povijesno razdoblje u
svako] pojedinoj ljudskoj zajednici koja je iz takve simbioze
uspjela ostvariti uvjete za svoje prezivljavanje. Kultura je uzi-
vala podrsku drustvene moéi sve dok je zadovoljavala potre-
be, a tehnika je uZivala podrsku kulture sve dok je ispunjava-
la zahtjeve. Dakako da se u tom drugom odnosu dogadalo da
se 1z nasu$ne potrebe zaobidu zahtjevi kulture 1 da drustvena
mo¢ izravno definira zahtjeve, ali se i to dogadalo u kultur-
nom okviru ljudske zajednice u kojoj su Zivjeli 1 Ljudi iz vlasti
1 hudi iz tehnike.

Naznaceni odnosi tisuéljeéima su odrZavali jedan te isti
drustveni status tehnike. Izvoditelji gradevina i ostalih izra-
devina, koje su zamislili kulturni djelatnici po narudzbi vla-
dalaca i moénika, imali su veoma jasne predodzbe o hijerar-
hiji odluéivanja i perfekciji organizacije. Samo je hijerarhijski
vodeni i besprijekorno organizirani "megastro)" mogao ostva-
riti tako udivljenja vrijedne tehnic¢ke proizvode po aktualnim
zahtjevima kulture. Tehnika je u toj funkeiji bila bespogo-
vorni i pouzdani frajni oslonac vlasti i svekolikog drustvenog
poretka. Tehnicéar je najbolje razumio da se nacelo hijerarhije
1 nacelo funkcionalne organizacije ne smiju narusiti ni pod
koju cijenu, jer bi raspad "megastroja”, koji bi nastupio tim
narusavanjem, znacio kraj svih nadanja koja su, u svojim
robovskim Zivotima, imale njegove ljudske komponenente.
Zato bi valjalo pretpostaviti da je konop vukao svaki pripad-
nik robovske postrojbe svojom najveéom snagom — uvijek
kada je to trebalo ¢initi. Bicevi tu nisu imali znacajniju ulogu.
Uloga biéa bila je vaznija u sucelju vlasti i kulture, kada je,
na primjer, na kineskom dvoru drzavni duZnosnik, odgovo-
ran za simboliku ceremonije, bi¢em upozoravao velikodosto-
jnike da su svojim pogresnim tjelesnim stavom ili poloZajem
u prostoru narusili simboli¢ko znadenje prizora (Hegel™).

Ako se vlast temelji na iracionalnim osnovama te je sim-
bolima potrebno iskazati da vlast dolazi od Boga a da se po-
nasanje svakog ¢lana ljudske zajednice osniva iskljucivo na
nacelima vjerskog morala, tada tehnika trajno ostaje u opi-
sanom odnosu prema kulturi 1 vlasti. Vlast definira potrebe,
kultura oblikuje zahtjeve, a tehnika izvodi materijalizirane
simbole vlasti i sve ostale narucene izradevine. U takvim od-
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nosima tehnika zadrzava svoj "robovski" odnos prema kulturi
i vlasti, a tehnickim napretkom se postize samo promjena u
kvantitativnim odnosima: u razdoblju "megastrojeva" sve su
zamrsenije mehanicke naprave pridjeljivane sve manjem bro-
ju Jjudi koji su éinili osnovnu konstrukciju stroja, a u doba
industrijalizacije sve se manje ljudi kao mehaniéko-logickih
dijelova pridjeljuje sve zamr$enijim mehani¢ko—elektronié-
kim napravama koje ¢ine osnovnu konstrukciju stroja.

Bitnije se promjene dogadaju racionaliziranjem osnova
vlasti. Sto je osnova racionalnija, to se manje iskazanih po-
treba zadovoljava po zahtjevima kulture: u kulturi ima previse
iracionalnih komponenata da bi vlast stavila u kusnju svoju
racionalnu funkcionalnost prepustanjem oblikovanja zahtjeva
za svoje potrebe — kulturi. Tada vlast izravno podreduje teh-
niku, specificirajuéi zahtjeve za tehnickim izvedbama svega
§to sluzi zadovoljavanju iskazanih potreba. Kako se pri tome
sve vise zaobilazi ili ignorira nacionalna kultura, tako svi no-
voizvedeni materijalizirani simboli vlasti i drustvene mo¢i po-
staju univerzalniji. Sve je viSe univerzalnih tehniékih izvedbi
razli¢itih izradevina koje zadovoljavaju potrebe vlasti i dru-
§tvene moéi, a da nacionalna kultura nije dospjela izraziti ni-
ti svoj prosvjed §to je sve to nastalo mimo njezinih zahtjeva.

Neki ovodobni tehniéari, koji Zive u uvjetima racionalnih
osnova vlasti, a koji su naslutii da im se Zivotni problemi
vrte oko Weinbergove maksime, mislili su da ¢e svoje prob-
leme rijesiti vlastitim humanistickim obrazovanjem i preuzi-
manjem uloge kulture u izravnom odnosu s vlaséu”. Ali vlast
ni u tom slucaju nije spremna dovesti u pitanje racionalnost
vlastite osnove uvodenjem iracionalnih komponenti na razini
izvedbe, dakle na razini na kojoj se zadovoljavaju njezine
potrebe po njezinim zahtjevima — egzaktno, bezpogovorno i
krajnje pragmati¢no. Iz takvih su razmiéljanja tehnicara na-
stali masonski pokreti u ¢ijoj je osnovi spoznaja magitne
snage koja izvire iz izravnog odnosa vlasti i tehnike ako se
tehnici pridijeli humanisti¢ko obrazovanje'®. Kako vlast zasno-
vana na racionalnim drustvenim osnovama to nije spremna
prihvatiti, masonski pokreti nuZno teZe preuzimanju vlasti ili
stvaranju parareligijskih institucija koje na osnovama {eh-
ni¢kog univerzalizma promiéu novu, globalnu kulturu suprot-
stavljenu nacionalnoj.
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Lako se mogu razluéiti filozofska, ideologka i pragmaticna
racionalizacija osnova vlasti u svijetu. Pokusaji filozofske ra-
cionalizacije nisu imali znaéajnijeg utjecaja u zapadnoj civili-
zaciji. Oni se mogu prepoznati u prosvijecenom apsolutizmu i u
raznim novodobnim hibridnim rje$enjima (na primjer, u post-
frankovskoj Spanjolskoj). Na istoku je filozofska racionaliza-
cija prevagnula u hibridnim rjeSenjima s ideologijama (na
primjer, u Kini) ili s pragmatikom (na primjer, u Japanu).
Mnogo je veéi utjecaj u zapadnoj civilizaciji imala ideoloska i
pragmatiéna racionalizacija osnova vlasti, posebno s gledista
odnosa vlasti i tehnike.

MoZe se nabrojiti obilje povijesnih ¢injenica u prilog tezi
da izvore ideoloske racionalizacije osnova vlasti valja traziti u
masonskim pokretima®’, dakle u pokretima koji su zasnovani
na iskustvu veé spomenute magiéne snage upravljanja pona-
$anjem ljudi, nastale izravnom interakcijom drustvene moci i
tehnike. Ako se tehnici pridijele jo8 i univerzalna humanisticé-
ka nacela (odgovarajuéim obrazovanjem tehni¢ara) tada se ost-
varuju uvjeti za trajno i potpuno zaobilazenje nacionalne kul-
ture u postupcima zadovoljavanja potreba vlasti 1 drustvene
moéi. U odabiru povijesnih primjera za to potrebno je razlu-
¢iti pojedine vrste ideologija koje utjetu na ponasanje Ljudi®.

Ideologije zasnovane na vjeri koja ukljuduje znacajke eku-
menizma (to jest, vierske ideologije s ugradenom vjerskom
tolerancijom) pomazu ¢ovjeku da opstane na zemlji kao stvo-
renje, manje—vise, na sliku i priliku Bozju. To i nisu ideologije
u pravom smislu rijeéi, nego samo idejne prilagodbe ljudske
vjere ljudskoj misli. U njima se ne sudi covjeku koji drukdije
vieruje, a poglavito ne ¢ovjeku koji drukdije misli, nego se
svakom ¢ovjeku pokusava pomoéi da dio svoga preteskog ra-
cionalnog bremena odgovornosti prepusti Onome, tko je od-
govoran za sve §to nije u ljudskoj vlasti i mo¢i, a ¢ega se ¢ini
da je to vise Sto covjek vise zna (kako je dobro poznato oni-
ma koji znaju). Takve ideologije nisu predmet ove rasprave.

Kada ideologije zasnovane na vijeri koja ne ukljuéuje zna-
¢ajke ekumenizma zavladaju misaonim dijelom ljudskoga
biéa, a ta se pojava naziva fanatizmom, postaju opasne za
sva druga ljudska biéa vjerski obiljezena kao protivnici. Naj-
bolji je primjer za tu pojavu hitlerovska fanatiéna vjera u
Herrenvolk. Ideologija nastala na to) vjeri okomila se na Zido-
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ve kao narod koji je veé¢ samim svojim postojanjem vjeru
osporavao. Takva fanaticka ideologija opravdava ljudsko po-
" nadanje po kriteriju: Moralno je ubiti svakoga tko ne vjeruje
kao ja. Tim 1deologijama racionalizirana osnova vlasti obilno
se koristi izravnim odnosima vlasti i tehnike zamjenjujuéi pri
tome univerzalna humanisticka naéela novom ideoloski defi-
niranom kulturom pridijeljenom tehnici. Najbolje je svjedo-
¢anstvo o to) vrsti ideologije s gledista odnosa vlasti i tehnike
ostavio za sobom Albert Speer”.

Prave ideologije nastaju u cijelosti u racionalnom pod-
ruéju, tvrdo utemeljene na znanosti. Kada se takvim ideolo-
gijama racionaliziraju osnove vlasti 1 drudtvene moéi, tada se
ljudi ponasaju po kriteriju: Moralno je ubiti svakoga tko ne
misli kao ja. Premda se po tom kriteriju éovjek moZe pona-
Sati 1 u ime same ideologije, ipak se pokazalo da se uspjesni
izravnl odnos izmedu vlasti 1 tehnike moZe lak$e 1 uéinkoviti-
je ostvariti ako se kriteri] primjenjuje u ime univerzalnih
humanisti¢kih naéela koja zamjenjuju nacela nacionalne kul-
ture. Najbolji, sada veé povijesni primjer za takvu racionali-
zaciju osnova drustvene moéi jest komunizam zasnovan na
masonskim nacelima u bizantskom civilizacijskom ozradju.
Komunizam je zamrznuo odnose izmedu druStvene moéi i
tehnike na razini bespogovornog zadovoljavanja potreba dru-
§tvene moéi tehnickim izvedbama izradevina po zahtjevima
nove univerzalne kulture proleterskog internacionalizma.
Nova je kultura imala svoje duboko utemeljenje u racionalizi-
ranim ekonomskim hipotezama, tako da je izgubila svoja bit-
na tradicionalno—iracionalna obiljezja. Duboke razloge rasula
bizantsko—-komunisti¢ke drustvene modi i vlasti treba traziti
u zamrzavanju njihova odnosa prema tehnici na razini rani-
jih povijesnih razdoblja, to jest, na razini tehnic¢kih izvedbi
narucenih vlastitih simbola (o ¢emu ¢e jo$ biti rijeé1). Odmr-
zavanje odnosa samo je po sebi znacilo kraj idecloske u ko-
rist pragmatiéne racionalizacije osnova vlasti, §to je postalo
neupitno i na razini same vlasti. Posljedica je toga bila da je
sama vlast napustila svoje racionalne osnove.

Pragmati¢na racionalizacija osnova vlasti nastala je u za-
padnoj civilizaciji veoma zamrienim procesima preraspodi-
jeljivanja drutvene modi, $to je konaéno dovelo do racionalne
osnove za oblike vlasti nazvane demokracijom. Sve je to
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sazrijevalo u zapadnom (katolickom) civilizacijskom krugu,
da bi prvi plodovi nastali u doba Renesanse. S gledista odno-
sa tehnike 1 vlasti pragmatiénom se racionalizacijom opseZno
bavio Alain Peyrefitte® (0 drugim ée njegovim gledistima biti
rijeéi na drugim mjestima ove knjige). Sve zemlje koje danas
zovemo tehnoloski razvijenima prosle su taj put pragmati¢ne
racionalizacije osnova vlasti i drustvene moéi u uvjetima u
kojima se kao ranije nepoznata drustvena moé¢ pojavila spo-
sobnost stvaranja nove tehnike izvan okvira postojeéih potre-
ba i zahtjeva. Nova tehnika nije bila samo u stanju bolje za-
dovoljiti veé¢ iskazane potrebe, nego je stvarala nove potrebe
samim svojim nastajanjem.

S novom pojavom nastajao je i presudan rascjep izmedu
starih 1 novih osnova drustvene moci. Stare su se sve jasnije
prepoznavale kao sposobnost stjecanja bogatstva trgovinom 1
proizvodnjom roba, a nove je bilo moguée prepoznati kao
umijeée stvaranja 1 primjene nove tehnike u razlicitim kul-
turnim i drugim drustvenim uvjetima i razli¢itim klimatskim
1 drugim prirodnim uvjetima. Ekonomija kao znanost o stje-
canju drustvene moéi trgovinom i proizvodnjom roba (a u
novije vrijeme i financijskim transakcijama), to jest, govoreci
zbirno, bogaéenjem koje se iskazuje kapitalom, prva je uocila
novi fenomen, te od Adama Smitha® naovamo sve uéinila da
se on podredi ekonomiji i da ekonomski definirani novac kao
simbol vrijednosti istisne sve druge simbole vrijednosti u osva-
janju drustvene moci. Ni lucidno pisana djela Eugena Bohma
von Bawerka®, koji se suprotstavio ekonomskom ideologizi-
ranju osnova vlasti, nije ekonomsku znanost skrenulo s puta
posvemasnje represije u odnosu prema fenomenima nastali-
ma mimo 1k usprkos vladajucéih ekonomskih zakonitosti.

Sto se same tehnike tide, zapravo se nista nije izmijenilo.
Tehnika je i dalje imala dobro definirani robovski odnos u
lancu: potrebe vlasti i drustvene moéi — zahtjevi kulture -
tehnicka izvedba po utvrdenim zahtjevima radi zadovoljava-
nja iskazanih potreba. Polazedi od tog odnosa, ekonomija je sve
vecéu pozornost usmjerila prema ekonomskim uéincima teh-
nickih izvedbi, baveéi se trgovinom i financijama. Naime, veé
se zarana pokazalo da svaka bolja tehni¢ka izvedba moze po-
rusiti sve ekonomske konstrukcije podignute na losijoj. Stoga
je bilo prijeko potrebno veoma strogo nadzirati stvaranje no-



Tehnika, viast i ekonomija 31

vih tehnickih izvedbi te s gledista ekonomije dopustiti da tak-
ve 1zvedbe nastaju samo u skladu s veé¢ utvrdenim ekonom-
skim poretkom.

Nove tehnicke izvedbe i primjene njihovih rezultata poée-
le su, medutim, sve viSe ovisiti o judskim djelatnostima koje
su ekonomiji bile sasvim indiferentne, kao, na primjer, o
znanosti (o demu je pisao Thomas S. Kuhn®), te 0 nekim
drugim ¢&initeljima kojima se ekonomija nije bavila, kao, na
primjer, o nacionalnoj kulturi. To je uz veé citiranog Peyre-
fitta dobro razumio Jean—Jacques Servan—Schreiber™”*, a
njthova su djela potpomogla francuski drzavni prijelaz na no-
ve metode stvaranja boljih tehnic¢kih izvedbi po zahtjevima
nacionalne kulture®. Univerzalna tehnika ostala je i nadalje
takvom, ali su bitno promijenjene metode stvaranje novih
tehni¢kih izvedbi te primjene njihovih rezultata, a mnoga su
tehnicka rjesenja dobila medunarodni status francuskog na-
cionalnog blaga (standardizacijom, patentnom zastitom i raz-
li¢itim oblicima medunarodnog ugovaranja).

Pragmatiénom racionalizacijom osnova vlasti pojavio se
kao element druStvene moéi 1 narod, to jest skup obitelji 1 po-
jedinaca koji se ponaSaju po zajednickim kulturnim i civi-
lizacijskim obrascima. Prepoznavanje i zadovoljavanje potre-
ba nove drustvene moéi u prvi se mah dogadalo u veé objas-
njenom dobro definiranom ekonomskom lancu odnosa. Poja-
vom stvaranja novih tehnic¢kih izvedbi mimo postojeéih po-
treba, lanac je dobio novu kariku koju ekonomija nije prihva-
¢ala. Ta je karika prethodila lancu, a mogla se prepoznati kao
anticipacija novih i dotada nepoznatih potreba drustvene
moéi i vlasti, koje ée nastati na osnovama samostalno, o dru-
Stvenoj modi 1 vlasti neovisno stvorenih tehniékih izvedbi
novih proizvoda koji ¢e te potrebe zadovoljavati.

U potrazi za prvom pojavom novog lanca odnosa izmedu
jo8 neiskazanih potreba drustvene moéi {jer javni koncept tih
potreba jo§ ne postoji), i tehnickih izvedbi proizvoda radi
zadovoljavanja tih potreba, nailazi se na Gutenbergov tisak.
Razli¢ite tehnicke izvedbe prije pojave Gutenberga nisu imale
takve znacéajke. Nova je anticipacija potreba i nova tehnicka
1zvedba proizvoda koji bi te potrebe zadovoljavao nastala u
novoj, ne—ekonomskoj strukturi, sastavljenoj od razli¢itih ele-
menata koji poStuju prirodne i1 drustvene zakone u svom
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ponasanju, ali u strukturu unose i neka sasvim nova ponasa-
nja i rezultate takva ponasanja. Ta je struktura bila razlidita
od svih postojeéih struktura vlasti i drustvene moéi i od svih
struktura nacionalne kulture, koje su dotada jedino i bespo-
govorno iskazivale potrebe i utvrdivale zahtjeve za tehnickim
izvedbama te od svih ekonomskih struktura koje su funk-
cionirale na osnovama ekonomskog lanca odnosa.

Gutenbergov tisak nikome nije bio potreban: ni vlasti, ni
Crkvi, niti bogatim obrtnicima i trgoveima. A sveudéili§ta u nas-
tajanju bila su presiromasna. Zato nitko nije iskazao potrebu
koja bi mogla potaknuti novu i bolju tehnicku izvedbu knjige,
pa ni zahtjevi nisu bili utvrdeni. Reformacija jo§ nije bila ni
zaceta u krilu katolicke Crkve. Ali, pojava nove tehnicke
izvedbe Biblije omogudéila je Reformaciju. Propovijedati ideju
da svaki krScanin najbolje sam tumaci Bibliju moglo se samo
nakon te pojave, jer su se prije toga rukopisni prijepisi Bibli-
je koji su bili raspoloZivi u nekoj Zupi brojali na prste jedne
ruke (ili se uopée nisu brojali). Da se nista drugo po toj she-
mi nije dogodilo, ve¢ bi i to bioc dovoljan razlog za snaznu
teznju da se nova pojava stavi pod apsolutni nadzor ekono-
mije koja je zauzimala sve znacajniju ulogu u oéuvanju drust-
venog poretka s glediSta osnova vlasti i drudtvene moéi.

Mada je ekonomija kao znanost zanemarila tumacdenje
nove pojave, to jest, primijenila na novu pojavu zakonitosti
trgovine 1 proizvodnje roba, §to je stvaralo privid kontinuite-
ta odnosa izmedu drustvene modéi, kulture i tehnike, pojedini
subjekti drustvene modi, a kasnije 1 vlasti, dobro su razumjeli
§to 1m je ekonomija dovela u zagrljaj. Samo je o tom razumi-
jevanju ovisila daljnja sudbina stvaranja boljih tehnickih
1zvedbi, posebno s gledista — Sto se se to pod "boljim" zapra-
vo podrazumijeva. A moglo se podrazumijevati samo ono $to
u najkracem moguéem vremenu osnaZuje osnove drudtvene
moéi, dakle ono §to stvara novéano bogatstvo.

Ekonomija je uvela ekonomske kriterije u stvaranje nove
tehnicke izvedbe razvrstavajuéi stvaratelje tih rjesenja medu
radnike ¢iji se rad obracunava troskovno kao i svaki drugi
fizicki rad — po satu. Kako je sve dosljednije ideologizirana
ekonomija nastajala na dihotomiji rada i kapitala, tako je i
proizvod stvaralaca novih tehnickih izvedbi dobivao u teoriji
sve izrazitija obiljeZja robe, dok se u stvarnosti pokazivao sve
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jasniji raskorak izmedu robe koja je proizvod ljudskog fizié-
kog rada i1 "robe" koja je proizvod ljudskog stvaralackog (du-
hovnog, umnog) rada. U nastojanju da se u svim ljudskim
djelatnostima koje su zasnovane na tehnic¢kim izvedbama utje-
caj tog raskoraka minimizira i udalji iz podruéja ekonomije,
ali zadrzi pod njegovom apsolutnom kontrolom, nastao je ci-
jeli pokret "transfera tehnologije" zasnovan na pojmu "difuzi-
je tehnoloskih informacija". Taj je pokret, zamiSljen u
trziSnim ekonomijama, stvarac laznu sliku univerzalne valja-
nostl vladajuéih ekonomskih teorija, te je u doba hladnoga
rata veoma uspjes$no prikrio bit novoga fenomena, zadetog
jos u doba Gutenbergova pothvata. Brojni znanstvenici uklju-
¢eni su u novo znanstveno podrudje "transfera tehnologije di-
fuzijom tehnoloske informacije", stvarajuéi privid da rjesava-
ju probleme koji su ve¢ iz temelja potkopavali zgradu
bizantskoga komunizma. U toj je zgradi, naime, nastao nerje-
§ivi problem ideoloske neprihvatljivosti stvaranja novih teh-
nickih izvedbi izvan lanca: potrebe vlasti 1 drustvene moéi —
zahtjevi ideologijom definirane kulture — tehnicka izvedba po
specificiranim zahtjevima za zadovoljavanje iskazanih potre-
ba. Ideoloski nekontrolirano stvaranje novih potreba vodilo
bi prema stvaranju neke nove, nekontrolirane moéi u drzavi,
te se ta sloboda stvaranja nije mogla dopustiti. Cak i u bitno
liberaliziranim uvjetima nekih zemalja bizantskoga komuniz-
ma kao, na primjer, u Hrvatskoj, stvaranje novih tehnickih
izvedbi moralo je biti naruéeno iz ideoloskih sredista, dok je
samoniklo stvaranje bilo nesmiljeno zatirano™. Istodobno se
na obje strane podijeljena svijeta igrala igra "transfera teh-
nologije", namijenjena prikrivanju stvarnih stanja i odnosa.
Da su Rusi pri tome imali ljudske potencijale 1 za najteza teh-
nologka rjeSenja moze se smatrati dokazanim imajuéi u vidu
sve narucene pothvate kao Sto su, na primjer, svemirski leto-
vi. To je, medutim, bilo na strani ekonomskog troska 1
kratkotrajne politicke koristi. Procesi, u kojima bi raspoloZivi
potencijali proizveli konaéne ekonomske koristi, nisu se u
tom dijelu svijeta nikako mogli uspostaviti, a da se ideoloski
sustav bizantskoga komunizma definitivno ne urusi.

Nakon povijesnog sloma bizantskoga komunizma progla-
$eno je u trziSnim ekonomijama stanje kaosa koje je opisao
Drucker u veé navedenoj knjizi. Stanje kaosa nastalo je s gle-
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dista ekonomije, gubitkom njezina iskljucivog utjecaja na
stvarna gospodarska zbivanja. Objavljeno je novo doba teh-
nologije s nekim novim odnosima izmedu te pojave s jedne
strane i drustvenih 1 prirodnih pojava s druge strane. Novo,
uredeno, uspjeiéno gospodarstvo nastaje u tim kaoti¢nim eko-
nomskim uvjetima u svakoj razvijenoj zemlji svijeta.

Pojava, koja se ve¢ preko pet stoljeca bezuspjesno, a pos-
liednja Getiri desetlje¢a uspjesno oslobada zagrljaja ekonomije
i koja je, skrivena velom ispraznih rezultata znanosti o difuz-
iji tehnoloskih informacija, proizvela jedva pojmljive ucinke
samourusavanja bizantsko—komunistickog imperija, tesko se
prepoznaje i shvaca u zemljama koje su se tog imperija oslo-
bodile. Samo se toj &injenici mogu pripisati u novooslobode-
nim zemljama pogresne politicke odluke o povratku tih ze-
malja na ekonomske obrasce Zapada koji su prethodili "kao-
su', s robovskom ulogom tehnike i s metodama prvobitne
akumulacije kapitala. Baveci se koncentracijama financijskog
potencijala koji je izgubio svoju osnovu, to jest, tehnologko
bogatstvo, umjesto koncentracijama tehnoloskog potencijala
koji je izgubio svoje uporiste, to jest, nacionalnu politiku teh-
noloskog razvoja, neke zemlje u tranziciji manje a neke vise
prolaze dramatiéne faze nepovratnog rasipanja i jednog i
drugog potencijala. Ali, da bi vlast napustila obrazac tehnicke
izvedbe u isklju¢ivoj nadleZnosti ekonomije i uspostavila uvjete
za koncentraciju i oslobadanje tehnoloskih potencijala po no-
vim, "kaotiénim" kriterijima, mora temeljito deideologizirati
vlastite osnove i povrh toga procijeniti specifi¢nu ulogu feno-
mena tehnologije u gospodarstvu vlastite drzave.
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alo kome nije poznata pria o "zavjeri Sutnje" oko

I \ / I londonskog izvodenja "Misolovke" Agathe Christie.

Jednom sam doZivio da mi je Amerikanac iz visoko-

ga biznisa, u nekontroliranom nastupu povjerenja, otkrio da

se zemlje u razvoju tako nazivaju (umjesto nerazvijene zemije,

to jest underdeveloped countries, kao ranije) zato §to je pred-

sjednik Nixon povjerljivo trazio od velikih kompanija da tako

pidu i govore u interesu Amerike. Ni prije niti poslije to ni-

sam nigdje ni proéitao niti éuo — "zavjera Sutnje" za neko bi
vrijeme pokopala taj podatak.

Nova tehnicka rjeSenja nastaju u svijetu u neusporedivo
rigoroznijim zavjerama Sutnje. Zato je znanost o difuziji in-
formacija o takvim rjeSenjima imala sva obiljeZja potpuno
promasena posla. Pri tome su nastale teorije kojih se autori
ne moraju stidjeti s glediSta primjene znanstvenih metoda®.
Ali pojava, koju su tim teorijama znanstveno protumaéili, ne
zasluzuje detaljnu analizu. Ipak, plima znanstvenih ¢lanaka
na teme transfera tehnologije, koja je uslijedila nakon ob-
javljivanja knjige Dereka DeSole Pricea™, to jest, nakon ot-
varanja kanala za opéi odljev mozgova ("brain—drain") iz ze-
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malja "u razvoju" u razvijene zemlje, otkrivala je proces ko-
naéne emancipacije jedne ve¢ stolje¢ima stare pojave, koja je
bila u gréevitom obracunu s ekonomijom i istodobno ostvari-
vala dotada nevidene ekonomske uéinke. Ubrzo se moglo
utvrditi (takoder znanstvenim metodama) da vise nije rije¢ o
novim tehni¢kim izvedbama, nego o nekim novim oblicima
organiziranja ljudi i judskih tvorevina u prostoru, koji na do-
tada nepoznat naéin stvaraju nove tehnicke tvorevine, doda-
vajuéi ekonomskim kriterijima jo§ cijeli niz drugih kriterija u
procjeni vlastitih krajnjih uéinaka®.

Ekonomija, koja je podrudje svog znanstvenog interesa
prodirila na proizvodnju roba po tehnoloskim kriterijima, nije
sudjelovala u stvaranju tih kriterija. Da li je nesto tehnologki
dobro 1 u kojoj je mjeri dobro, o tome nije mogla suditi eko-
nomija, jer su za taj sud bila potrebna neka druga znanja i
iskustva, razli¢ita od onih koja stvara i prikuplja ekonomija.
Ali je ekonomsku vaznost novih kriterija ekonomija ukljuéila
u pojam "umijeca izradbe" (know—howj. S tim novim pojmom
za jednu novu vrstu "robe", ekonomija je mogla jos neko vri-
jeme fingirati ekonomske zakonitosti u stvaranju i odrzavanju
velikih gospodarskih pothvata zasnovanih na prometu te
"robe". Medutim, osnovne znacajke nove "robe" nije bilo
moguée opisati ekonomskom terminologijom 1 razvrstati
ekonomskim klasifikacijama: ona je imala neka do tada ne-
poznata svojstva, medu kojima je ireverzibilnost njezina tije-
ka u razmjeni bila jedno od najvaznijih.

Teorije transfera tehnologije, koje su doZivjele svoj procvat
u teoriji difuzije, nastale su na spoznaji ireverzibilnosti tije-
kova "robe" koja se naziva umijeée izradbe. To se svojstvo no-
ve "robe" moZe opisati relativno jednostavno: ako ekonomski
subjekt A proda ekonomskom subjektu B umijece izradbe, ta-
da ekonomski subjekt B ne moze vise niti za jednu lipu pro-
dati ekonomskom subjektu A to isto umijeée izradbe, jer je ta
roba ekonomskom subjektu A postala potpuno bezvrijednom.
Ekonomska definicija robe ne poznaje takvu anomaliju. Neo-
visno o teorijskoj osnovi ekonomske vrijednosti robe, koja
mozZe biti koli¢ina uloZenog rada, troskovi proizvodnje, mar-
ginalna korisnost (marginal uitility) il $to drugo, ekonomska
razmjenska vrijednost robe uvijek se jednoznaéno moze utvr-
diti za sve smjerove razmjene. Ogranic¢enja postoje samo gle-
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de zastarijevanja robe po tehnolo$kim kriterijima, ili glede
gubitka njezinih upotrebnih znacajki protijekom vremena (na
primjer, kvarenjem). Kad se nova "roba" ni po kojem drugom
svojstvu ne bi razlikovala od ekonomske robe, samo bi to
svojstvo upuéivalo na prijeku potrebu da se s njom postupa
na neki drugi naéin, razli¢it od ekonomski definirane razmje-
ne. Marksizam je sasvim previdio, pa potom namjerno pri-
krio ireverzibilnost tijekova nove "robe". A upravo se ta ire-
verzibilnost pokazala presudnijom u razvoju svjetskoga gos-
podarstva no ekonomske zakonitosti definirane na osnovama
robno—novcanih odnosa 1 odnosa rada i kapitala.

Istodobno, ako u lancu razmjena ekonomski subjekt A
proda umijeée izradbe ekonomskom subjektu B, a ovaj posljed-
nji to isto umijece izradbe proda ekonomskom subjektu C, ta-
da nastaje odnos koji ne dopusta ekonomsku klasifikaciju
umijeéa izradbe medu usluge. U tom se sluéaju, naime, otkri-
vaju neke znacéajke umijeca izradbe, koje ga svrstavaju medu
robe. Takve znacdajke ekonomski pojam usluge ne obuhvaéa.
Posebno je pri tome zanimljiv problem utvrdivanja cijene
takve ne—robe i ne—usluge u kupoprodajnom odnosu ekonom-
skih subjekata B 1 C. Pri tome se sve to moZe razmatrati
samo uz pretpostavku da ekonomski subjekt B ima pravo
prodaje, to jest, pravo razmjene prethodno kupljenoga umi-
jeéa izradbe, koje stjede kupovinom uz odredene uvjete.

Umijeée izradbe kao proizvod nekog poduzeca ima i neka
druga vaZna, ali za ekonomiju savim neprikladna svojstva.
Taj proizvod u stvari je nuzproizvod svakog ekonomskog
pothvata, &iji je osnovni cilj ekonomski opravdana proizvodnja
roba i usluga. Zato svaki takav pothvat ima u cijeni svojih
proizvoda ugradene sve troskove, uklju¢ujuéi one za proizvod-
nju nusproizvoda. Ako se tako raspodjeljuju troskovi, tada
novonastali nusproizvod nema trziSne vrijednosti po osnovi
troska. Ali je ima kao jedinstveni plod, koji ne raste niti na
kojem drugom drvetu, i koji moZe biti prodan toliko skupo
koliko netko za njega pristaje platiti s gledista marginalne
korisnosti u Bohm von Bawerkovom smislu. Cijenu tada valja
odrediti na naéin da se trodkovi kupljenog umijeéa izradbe
mogu uklopiti u cijenu proizvoda u novom poduzeéu kupca
na jednak naéin kako se njegovo stvaranje uklapalo u cijenu
proizvoda prodavatelja. Ali, nova roba nema znacajke fizi¢-
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kog dijela neke tehnicke naprave koji je samo potrebno is-
pravno montirati pa da dobro radi. Taj se proizvod mora prije
svega ugraditi u svijest i psihu ljudi koji preuzimaju novo umi-
jeée izradbe. A to ne ovisi o egzaktnim tehni¢kim definicija-
ma 1 moZe izazvati velike dodatne troskove. Cijenu bi robe,
dakle, bilo potrebno prilagoditi stanju svijesti 1 psihickoj ori-
jentaciji kupca. To ne samo da vise nisu ekonomske kategori-
je, nego to uzrokuje kaotiéne odnose u realnom svijetu koji
dosljedno primjenjuje vladajuée ekonomske teorie.

All, iznad svega je vaino uociti da sama definicija umijeca
izradbe, izvedena s gledista ekonomije, oznaéava manje va-
7an pojam s gledista nove pojave, koja je uzdrmala duboko
utemeljene ekonomske teorije. Nova je pojava tehnoloski su-
stav, to jest, na znanosti, koja se zove tehnologija, utemeljeno
stvaranje nove ¢ovjekove okoline alternativne i istodobno naj-
bolje prilagodene prirodi i drustvu. Pod prilagodbom je pri
tome potrebno podrazumijevati medusobnu potporu u odrza-
vanju i razvoju svih suceljenih sustava: novostvorenih, pri-
rodnih i1 drustvenih. Iz brojnih studija, rasutih po znanstve-
nim podrudjima i disciplinama, o raznim znacajkama nove po-
jave postaje sve jasnije da je rije¢ o temeljnim promjenama
obrazaca razmisljanja o tehnologiji i novim sustavima koji iz
tehnologije nastaju.

Najprije su se novom pojavom znanstveno pozabavili
ekonomisti u nastojanju da korekcijama vladajuéih ekonom-
skih teorija otklone veé sasvim ocligledne raskorake izmedu
teorijski predvidljivog i stvarnog ponasanja pojedinih drust-
venih 1 prirodnih segmenata ekonomskih pothvata zasnova-
nih na tehnologiji. Velika je zasluga Josepha A. Schumpe-
tera’* §to je jednu komponentu tehnoloskoga sustava — ino-
vaciju — podigao na razinu teorijski relevantnoga ekonom-
skog &initelja. On je uveo vaZan sustavni pojam “rutinskoga”
stvaranja inovacija, §to je odrazavalo ve¢ ostvarene pomake
u organizacijli poduzeéa radi poticanja tehnoloskoga stvara-
lastva. I premda je uskoro nastao pojam korporacije kao or-
ganiziranog "proizvodaca" inovacija, kako je to zamijetio D.
Noble®, ekonomske studije nisu raspravile pojam tehnologije,
niti su mogle prihvatiti pojavu novog, tehnoloskog sustava
koji povrh ekonomskih uvazava i neke druge kriterije, ili ¢ak
tim drugim kriterijima daje prednost. Ekonomija je pokusala
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utvrditi ekonomske uvjete za stvaranje inovacija, koje su
postale presudne u svakom ekonomskom pothvatu. Predmet
znanstvenoga interesa ekonomista postali su: utjecaj visine
uloga kapitala u istraZivanje 1 razvo} na ukupnu izvedivost
ekonomskoga pothvata, nove teorije managementa prilago-
dene novoj organizaciji koja je ukljucivala potencijale za is-
trazivanje i razvoj, te nova uloga marketinga, koji je od insti-
tucije istraZivanja trzista sve vise postajao institucija generi-
ranja potreba kupaca za novim proizvodima, ¢ija se pro-
izvodnja pripremala u laboratorijima istraZivanja i razvoja.
Ako se tome pribroje nova znanstvena podrudja transfera
tehnologije, s obiljem teorijskih pristupa i znanstvenih disci-
plina, u kojima su se na zajedni¢kom poslu nasli znanstvenici
iz podrué¢ja ekonomskih 1 informacijskih znanosti, tada se
uloga ekonomskih znanosti u spoznaji nove pojave tehnolos-
koga sustava gotovo sasvim iscrpljuje.

Mnogo su vazniju ulogu u znanstvenom tumaéenju nove
pojave tehnoloskoga sustava preuzeli sociolozi. Najprije je to
bilo u uskoj suradnji s ekonomistima na podrZavanju eko-
nomskih teorija organizacije i managementa. Nemjerljive su
zasluge sociologa, kao §to su Abraham H. Maslow™, Douglas
M. McGregor®, Frederick Herzberg® i brojni drugi, u proce-
su emancipacije tehnoloskoga sustava od utjecaja ekonomi-
je*"®. Sve dubljim spoznajama novoga fenomena, koji je stva-
rao nesluéene ucinke ¢ak i u ekonomskom suzanjstvu, u socio-
logiji je nastao socioloski koncept tehnolodkoga sustava u
okvirima novoga znanstvenog podrudja, koje je dobilo ne-
spretni naziv — sociologija tehnologije”. Veé taj naziv upu-
¢uje na pomisao da je rije o nekoj pojavi na visoj klasifikaci-
jskoj razini koju je sociologija pozvana istrazivati, a koja na-
staje u okvirima ljudske djelatnosti zasnovane na tehnologiji.
Thomas P. Hughes tu pojavu definira kao tehnoloski sustav, i
to ovako®: "Tehnolo&ki sustavi sadrZavaju neuredne, zamrSe-
ne komponente koje rjesavaju probleme. One su druStveno
ustrojene i istodobno oblikuju drustvo. Medu komponente
tehnoloskog sustava ubrajaju se fizicke tvorevine, kao na
primjer turbogeneratori, transformatori i prijenosne linije u
elelektroprivrednom sustavu. Tehnoloki sustavi takoder
imaju u svom sastavu organizacije kao $to su proizvodna po-
duzeéa, distribucijske kompanije i investicijske banke, te
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ukljuéuju komponente koje se obiéno nazivaju znanstvenima,
kao sto su knjige, élanci te programi sveudilisnog obrazova-
nja i istraZivanja. Zakonodavne tvorevine kao 3to su regula-
cijski zakoni mogu takoder biti dijelovi tehnoloskih sustava.
Prirodna blaga, kao rudnici itd, takoder se kvalificiraju kao
tvorevine u sustavu zato $to su druStveno ustrojeni i prila-
godeni funkcijama sustava. ~ Fizicka ili ne—fizicka tvorevina
koja funkcionira kao komponenta sustava u interakciji je s
drugim tvorevinama sustava i doprinosi izravno ili s drugim
komponetama ostvarivanju ciljeva sustava. Ako se jedna
komponenta povude iz sustava ili ako se njezine karakteris-
tike promijene, druge ée tvorevine u sustavu promijenitl na
odgovarajuéi nadin svoje znaéajke..." Citirana, kaotiéna defi-
nicija tehnoloskog sustava pokazuje kako je bilo potrebno
uloziti veliki napor da se u sociologiji tehnologije pocetno
definira objekt istrazivanja. To je izravna posljedica utjecaja
ekonomije koja je svaki gospodarski pothvat procjenjivala
iskljuéivo ekonomskim kriterijima, te je i objekt istraZivanja
u gospodarskim pothvatima bio gotovo iskljuivo definiran s
ekonomskog gledista. Tako je to trajalo desetljeéima nakon
$to se pokazalo da gospodarski pothvati zahtjevaju novu de-
finiciju objekta istraZivanja, naéinjenu s novoga, tehnolosko-
ga gledista. Nove, nepotpune socioloske definicije tehnolos-
koga sustava nastajale su iz prijeke potrebe da se sociologija
suoéi s problemom novog tipa sustava koji uz ljude u nekom
novom zajednidtvu, razliéitom od prijadnjeg drustvenog,
sadrzava i obilje nekih drugih fizickih i simbolickih kompo-
nenata kao $to su dijelovi prirode i razlidite fizicke i ne—fi-
zicke ljudske tvorevine (nastale u tom sustavu i izvan njega).
Makar i nepotpune ili nedovoljno precizne one su odigrale
nezamjenjivu ulogu u razumijevanju utjecaja tehnologyje kra-
jem dvadesetoga stoljeéa. O ograniCenjima s kojima se suo¢i-
la sociologija u tumadenju novoga fenomena raspravlja se u
poglavlju Sociologija tehnologije.

U dvadesetom stoljeéu gospodarski su pothvati u zemlja-
ma trzigne ekonomije u sve veéo] mjeri ovisili o novonastalim
tehnologkim sustavima koji su nastajali u sjeni ekonomije 1
spektakularnih rezultata tehni¢kih znanosti. Tehni¢ke znano-
sti dio su tehnologije koji se bavi iskljuéivo stvaranjem teh-
ni¢kih tvorevina. Ekonomija je stvorila privid da tehnika na-
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staje iz tehnickih znanosti ekonomskim metodama. Ali se is-
pod tog privida dogadalo nesto Sto sociolozi vise nisu mogli
zanemariti, pa makar bili prinudeni prihvatiti ekonomsku ter-
minologiju o kaoti¢nim komponentama novoga sustava, jer je
taj sustav, iako u dubokom sukobu s ekonomijom, stvarao
nestuéeno vrijedne ekonomske, ali i druge drustvene uéinke.

Zauzimajuéi tehnoloSko glediste danas se moZe anticipi-
rati nova uloga tehnoloskoga sustava, bitno razli¢ita od nje-
gove uloge u jo$ uvijek postojeéem ekonomskom suzanjstvu.
To neée biti kao do sada proizvodnja ¢im veée koli¢ine robe
{koja se dobro prodaje) po §to nizim cijenama. Tehnoloski ée
sustav slijediti misiju, koja je 1 sada njegova bitna znaéajka,
da trajno poboljsava svako umijeée izradbe po svim relevant-
nim kriterijima koje uspostavljaju priroda i drustvo. A priro-
da 1 drustvo uspostavljaju kriterije po mjeri vlastitog neome-
tanog odrzavanja i razvoja. Medu tim brojnim kriterijima
ekonomski ostaju i1 nadalje veoma vazni, ali im se po vaznosti
primiéu, ako ih veé 1 ne premasuju ekoloski 1 drugi prirodni
te moralni i drugi drustveni kriteriji. Ovi posljednji, dakako,
izvedeni iz nacionalnih kultura svake pojedine nacionalne za-
jednice, to jest drzave. S tog je gledista umijece izradbe va-
zan pojam samo u ekonomiji. U tehnologiji je vaino odgovo-
riti na pitanje kako se neko umijece izradbe stvara i1 kako se
svako od njih trajno poboljdava po svim relevantnim kriteriji-
ma — u prirodnim i drustvenim uvjetima u kojima se to umi-
jeée izradbe primjenjuje radi gospodarskoga razvoja.

Ali i s gledista ekonomije lako je uvidjeti da ekonomsko
tumacenje tehnologije vodi prema kaotiénim medunarodnim
odnosima, a poglavito prema kaotiénim odnosima u ekonom-
skim pothvatima svake pojedine drzave, ukljucujuél driave
na najvi$oj razini tehnolosko—ekonomskoga razvoja. Ponaj-
prije valja uzeti u obzir éinjenicu da je stavljanjem tehnologi-
je u srediste ekonomskoga interesa bitno izmijenjen kriterij
za ocjenjivanje dobrote neke robe, to jest za utvrdivanje nje-
zine razmjenske vrijednosti. U predtehnoloskom razdoblju, a
1 stoljeéima nakon §to se mogla utvrditi pojava tehnoloskoga
sustava s njegovim novim znacajkama (medu kojima je jedna
od prolaznih bila njegovo ekonomsko suZanjstvo) dobrota
robe i njezina konkurentna sposobnost na trzistu ovisili su o
njezinoj kvaliteti 1 o specifiénoj mjeri koju ekonomisti naziva-



42  Sudbonosna nacionalna tehnologija

ju produktivnoséu njezina proizvodaéa. Kvaliteta je bila de-
finirana s razlic¢itih upotrebnih gledista i mogla je stolje¢ima
zadovoljavati iste kriterije, kao, na primjer, kineska svila.
Produktivnost je, medutim, bila nova mjera koja je nastala
omjeravanjem koli¢ine proizvedene robe i troska proizvodnje,
dakle ukupnim troskom po jedinici proizvoda, uz jednaku
kvalitetu robe. Po toj mjeri ¢ak je i manje kvalitetna roba
pocela s trzista istiskivati kvalitetniju, jer je bitnim porastom
proizvednosti njezina proizvodaé¢a mogla biti ponudena na
trzistu po nerazmjerno niZoj cijeni s gledista kvalitete.
Povecavanje produktivnosti bio je pravi i jedini klju¢ eko-
nomskoga napretka svakog ekonomskog subjekta uz pretpo-
stavku da njegovi proizvodi zadovoljavaju neke veé propisane
norme kvalitete.

Tehnoloski sustav, sa svojom inherentnom teZnjom da
trajno poboljava umijece izradbe sve do primjene sasvim
novih umijeéa izradbe i do stvaranja novih roba s pobalj-
sanom tehnoloskom ili nekom drugom funkcionalno§éu, unio
je neke nove kriterije u ocjeni 'dobrote robe na trzistu. Na pr-
vom mjestu, ispred kvalitete, pojavio se kriteri) tehnologke
kompatibilnosti, to jest kriterij: u kojoj je mjeri tehnolosko
rjesenje robe ukljuéivo u postojeca tehnoloska rjesenja u koja
je kupac veé ukljucen i koja ¢ine njegovu alternativnu okolinu
prirodnoj i drustvenoj. Kvaliteta nekog proizvoda mogla je
biti najviSe razine, produktivnost njegova proizvodaca mogla
je biti najveéa na svijetu, ali i najmanja tehnoloska inkopati-
bilnost s gledista trzista na kojemu se pojavio osudila bi taj
proizvod na potpuno i bezpovratno eliminiranje. Uzalud je
poveéavati njegovu kvalitetu ili smanjivati njegovu cijenu -
takav se proizvod ne moZe niti pokloniti, jer se svrstava u
kategoriju tehnoloskoga smeéa. Za grubu ilustraciju moze se
spomenuti telefonski utikaé¢ koji se ne moZe utaknuti u po-
stojeéu telefonsku utiénicu. Ali je suptilnost tehnoloskih rje-
$enja dosegla veé jedva zametljive nijanse u pakiranju, a da
se 0 samo) zapakiranoj robi i ne govori.

Ako se u takvim novim ekonomsko—tehnoloskim uvjetima
razmotri kupovanje umijeéa izradbe nekog proizvoda po
ekonomskim kriterijima, to jest kao robe, tada se najprije
uocava €injenica da se kupoprodaja obavlja izmedu ekonom-
skog subjekta koji se oslanja na tehnoloski sustav sa svim
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njegovim inherentnim znaéajkama i ekonomskog subjekta
koji takav sustav nema (ne samo u svojoj vlasti nego ni u
svojo] drZavi). Prvi je pri tome prodavatelj, a drugi kupac
umijeca izradbe (jedno su vrijeme bili u znanstvenoj upotrebi
eufemistiéki nazivi donor i akceptor tehnologije). Umijece
izradbe kao "roba" za trziSte nastaje nakon §to je odgovara-
ju¢om proizvednjom (&iji je nuzproizvod i to umijeée izradbe)
trziste pripremljeno za novu tehnolosku razinu, s novim kri-
terijima tehnoloske kompatibilnosti. Trenutak kada se umi-
jete izradbe proglasava ekonomskom “robom" koincidira s
ostvarenim tehnoloskim rjeSenjem za poboljdano ili sasvim
novo umjece izradbe nove robe s tehnolo§kim znacajkama
bitno poboljsanim u odnosu prema robi ¢ija se proizvodnja
napusta prodajom njezina umijec¢a izradbe. Uz pretpostavku
da se kupljeno umijece izradbe primijeni s najnizom razinom
ne—ekonomskih poteskoéa o kojima je bilo rijeci ranije i s naj-
brzim moguéim tehnoloskim ukljuéivanjem u proizvodni sus-
tav kupca—proizvodaca, novi proizvodaé¢ moze sti¢i na trziste
prodavatelja umijeca izradbe (a to je najéesce svjetsko trziste)
tek nakon &to su na tom trzistu uspostavljeni novi kriteriji
tehnoloske kompatibilnosti u skladu s novom robom koju po
novom umijeéu izradbe proizvodi prodavatelj. To, drugim ri-
jeéima znaéi, da se na tom trZistu kupac umijeca izradbe ne
moZe pojaviti ni pod kojim uvjetima na koje sam moZe utje-
cati, to jest, niti pobolj§avanjem kvalitete proizvoda, niti
podizanjem vlastite produktivnosti.

Spoznaja opisanih znacajki tehnoloskoga sustava i1 nepo-
pravljivih zabluda vladajuéih ekonomskih teorija veoma je
uspjesno iskoristena u vodedim drzavama trZziSne ekonomije
nakon drugoga svjetskog rata. PodrZavajuéi privid opravda-
nosti potpune prevlasti ekonomije u svim tehnoloskim pitanji-
ma, drZave trZisne ekonomije uloZile su velike istraZivacdke
potencijale i veliki kapital u akciju prikrivanja stvarnih od-
nosa. Razvijena su cijela znanstvena podrudja za istraZivanje
transfera tehnologije s brojnim disciplinama i bezbrojnim te-
orijskim pristupima. Znanstveni se svijet zabavljao problemi-
ma znanstveno—tehnoloske produkcije, indeksima citiranosti,
teorjjama difuzije tehnoloske informacije, teorijama priklad-
nog (appropriate) tehnoloskog razvoja, teorijama tehnoloske
podjele rada, teorijama tehnoloskih akvizicija na svjetskom
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trzistu i brojnim drugim znanstvenim ili pseudoznanstvenim
temama, a u sjeni toga vala znanstvenoga nadmetanja oslo-
badali su se tehnoloski sustavi za konaéni obra¢un sa svim
ekonomskim zabludama, medu kojima je komunizam bio, ¢ini
se, najvecta. Ovo se posljednje moze prihvatiti dok se ne utvr-
di ne konkuriraju li komunizmu za tu ocjenu jo§ neke ideo-
losko—ekonomske konstrukcije koje se danas bore za prevlast
u svijetu*'.

Razdoblje hladnoga rata, to jest, razdoblje borbe izmedu
trzisne 1 ideoloSske ekonomije, u kojemu su sa strane drZava
trzisne ekonomije maksimalno iskoriStene (na obje strane
“;eljezne zavjese”) sve prednosti vodenja gospodarskih poth-
vata kao tehnologkih, a ne ekonomskih sustava, pripremilo je
konaénu emancipaciju tehnoloskih sustava od prevlasti eko-
nomije. DrZave s istofne strane Zzeljezne zavjese, zasnovane
na ideologiziranoj ekonomiji, nisu mogle prihvatiti tehnoloski
koncept gospodarstva, a da pri tome ne izgube racionalne os-
nove vlasti. Zato su im vlastiti znanstvenici, koji su otkrival
nove odnose, bili opasniji od neprijatelja s druge strane za-
vjese, pa su ih nemilosrdno zatirali. Istodobno je cijela armija
znanstvenika zapadno od zavjese ulozila svoje znanstvene
egzistencije u fingiranje cijelih znanstvenih podrudja radi
prikrivanja stvarnih odnosa — Zrtvujuéi se za konacnu pobje-
du tehnoloskoga gospodarstva. To je bio rat u kojemu se
znanstveni leSevi na obje strane mogu procijeniti brojkama
koje su razmjerne brojkama Zrtava drugoga svijetskog rata.
Da nije istodobno bilo tako mnogo stvarnih fizickih i duSev-
nih patnji i stvarnih fizickih Zrtava na strani ideoloske eko-
nomije {posebno u bizantsko—komunistickom krugu), cijela bi
priéa imala viSe komiéne no tragiéne konotacije.

Urusavanje bizantsko—komunisti¢koga imperija znacilo je
konaénu emancipaciju tehnoloskih sustava u odnosu prema
ekonomskim sustavima, ali i u odnosu prema svim prirodnim
i drudtvenim sustavima iz njihove okoline. Nove teorije orga-
nizacije 1 managementa to nedvosmisleno potvrduju.




Tehnologija 1
znanost

svom se drustvenom statusu, zajedno s filozofijom,

nasla uz bok nacionalnih kultura. Premda je kao i na-
cionalne kulture, utjecala na ponasanje ljudi, nije do danas
uklju¢ena u te kulture radi univerzalnosti svojih metoda i
rezultata koje je ostvarivala njihovom primjenom. Posebno
su prirodne znanosti uévrstile takav posebni status znanosti
u drustvu. Nasuprot tome — suzanjski odnos tehnologije pre-
ma ekonomiji odredio je i njezin dru$tveni status: tehnologija
je mogla racunati na drustveno priznanje samo u okvirima
ekonomskih uc¢inaka koji su pripisivani ekonomiji. A 1 tada je
to bilo veoma dvojbeno priznanje tehni¢aru koji je visoko
placen da bi pristao na kompromise glede konaénih uéinaka
svoga rada. Tehniar je éinio i ono Sto tehnolog po svom
pozivu ne bi ¢inio: radio je na ekonomski specificiranim pro-
jektima i onda kada je bio svijestan Stetnih uéinaka vlastitoga
rada. Zato su prvi veliki tehnolozi, kao 3to su bili Graham
Bell ili Thomas Alva Edison, zadetke svojih tehnoloskih su-
stava pretvarali u ekonomske pothvate koje su sami vodili -
da bi im odrzali visoki drustveni status i omoguéili razvoj.

Novija znanost koja pocinje s René Descartesom po
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Opisani visestoljetni drustveni statusi znanosti i tehno-
logije odredivali su i njihove medusobne odnose. Spoznajna
znanost, s visokim drustvenim statusom, nazvana je funda-
mentalnom znano$éu i proglasena je opéim dobrom na razini
jedne nove, univerzalne kulture. Njezine rezultate primijenje-
na znanost dovodila je do praktiéne primjenjivosti za potrebe
tehni¢koga razvoja u ekonomiji. Ove dvije posljednje djelat-
nosti nazvane su u devetnaestom vijeku tehnologijom, sto je
prihvatila i ekonomska znanost ne tumadedi poblize tu poja-
vu*. Takav model odnosa znanosti i tehnologije nazvao je Dosl
hijerarhijskim sekvencijalnim modelom®, po kojemu funda-
mentalna znanost prethodi tehnologiji svojim znanstvenim
spoznajama, a tehnologija na njima ostvaruje svoje rezultate

Tek se u najnovije vrijeme, emancipacijom tehnologije, ta
vrsta odnosa izmedu znanosti i tehnologije bitno mijenja,
tako da su Henk van den Belt i Arie Rip* mogli napisati da
Dosijev hijerarhijski sekvencijalni model "nije ni od kakve
koristi" i da je potrebno te odnose procjenjivati po modelu
"dviju kultura”, koji su predlozili Barnes i Edge”. Po tom
modelu znanost 1 tehnologija ne mogu se jednoznaéno raz-
graniditi, jer prvobitnom pojmu znanstveno-spoznamnoga re-
zultata sve éedce prethodi neki ostvareni tehnoloski napre-
dak u samoj spoznajnoj znanosti, a prvobitnom pojmu teh-
noloskoga rezultata sve ¢eSce prethodi neki znanstveno-—
spoznajni napredak ostvaren u samoj tehnologiji. Odnos )e
simetri¢an. Obje ljudske djelatnosti imaju vlastite, zasebne
potencijale 1 razli¢itu kulturu oslobadanja tih potencijala, ali
potencijale mogu medusobno razmjenjivati, pa to 1 éine sve
¢eSée. Takav model odnosa izmedu znanosti i tehnologije
lako je prepoznati u novim klasifikacijama znanosti, koje su
se podele primijenjivati na tehnoloskim sveudéili$tima kao 3to
je Massachusets Institute of Technology™.

Kulture se medusobno razlikuju u nekim bitnim znacajka-
ma. U spoznajnoj znanosti visoko je razvijena znacajka uni-
verzalnih vrijednosti, to jest, ne postoji moguénost lokalne
interpretacije znanstvenoga rezultata, koja bi se razlikovala
od univerzalno prihvaéene. Zatim je visoko razvijena znaéaj-
ka javnosti znanstvenoga rezultata i javne ponovljivosti nje-
gove provjere, to jest, postoji obveza objavljivanja metoda
znanstvenoga istraZivanja i rezultata njihove primjene. Na-
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dalje spoznajna znanost njeguje znacajke vrednovanja znan-
stvenoga doprinosa svjetskoj znanosti svakoga pojedinog ob-
javljenog znanstvenog rezultata po njegovoj citiranosti u
svim drugim objavljenim znanstvenim radovima”. I konaéno,
rezultati znanstvenoga rada u spoznajnoj znanosti nisu na
prodaju — oni sluZe plemenito] svrsi poveéavanja fonda
ukupnoga ljudskog znanja i znanstvenoj promociji onoga tko
je te rezultate ostvario: tako se postaje punopravnim ¢lanom
veoma utjecajne svjetske znanstvene zajednice.

Suprotno tome u tehnoloskoj je znanosti tek djelomiéno
razvijena znacajka univerzalnih vrijednosti i to samo za teh-
nicéki dio te znanosti (a i to uz odredene prilagodbe lokalnim
uvjetima); za pretezni dio tehnolo§ke znanosti visoko je
razvijena znacajka lokalnih, to jest, nacionainih drustvenih i
prirodnih vrijednosti, te ne postoji mogucénost univerzalne
interpretacije znanstvenoga rezultata, koja ne bi obuhvatila i
lokalnu interpretaciju. Zatim je, takoder suprotno spoznajnoj
znanosti, visoko razvijena znaéajka tajnosti znanstveno—teh-
nologkoga rezultata i njegove provjere, to jest, postoji obveza
prikrivanja metoda znanstveno—razvojnoga rada i rezultata
njihove primjene. Nadalje, tehnoloska znanost njeguje znaéajku
vrednovanja svakoga pojedinog tehnoloskog rezultata s gle-
dista njegova doprinosa nacionalnom fondu znanstveno—teh-
nolodkoga znanja po kriterijima njegove ekonomske, ekolos-
ke, socijalne i svekolike druge uspjesnosti. I konaéno, rezul-
tati znanstveno—tehnoloskoga rada imaju razmjensku vrijed-
nost na trzistu, posebno u podruéju tehnickih rjesenja, aliiu
ostalim podrudjima izgradnje tehnologkih sustava 1 njihovih
sudelja sa svim ostalim prirodnim i drustvenim sustavima.

Kulturu spoznajne znanosti veé tisucljeima stvara, nje-
guje, a u drugoj polovici dvadesetoga stoljeca i namece svjet-
ska znanstvena zajednica uz podrsku politike i ekonomije
prije svega tehnoloski razvijenih a zatim i svih ostalih zemalja
koje se ukljuduju u svjetske razvojne tijekove. Financiranje
spoznajne znanosti na nacionalnoj razini postala je u drugoj
polovici dvadesetoga stoljeca prijeka potreba ne samo zato da
bi se omoguéio pristup svjetskim znanstvenim i drugim (poli-
tickim, financijskim, itd.) institucijama, nego i zato da bi se 1
u najmanjoj zemlji uspostavila referentna svjetska razina
znanstvene spoznaje od koje se u svakom spoznajno—znan-
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stvenom radu mora krenuti, te da bi se odrzavali svjetski kri-
terijl znanstvenoga doprinosa svakog rezultata znanstvenoga
rada. Takva kultura spoznajne znanosti, éiji se zaceci mogu
prepoznati u klasiénoj grékoj kulturi, razvila se u okrilju ka-
tolicke civilizacije kasnog srednjevjekovlja, a posebno nakon
Descartesa. Najnoviji pokusaji normiranja, koji su nastali veé¢
navedenim radovima DeSolla Pricea i Griffita, te osnivanjem
institucije Science Citation Index, odrazavaju nove odnose u
tom podrudju, éijim se istrazivanjem posebno bavio Peyre-
fitte (veé navedeno djelo). Pokazuje se, naime, da je katolicka
kultura stvarala u svom okrilju obje znanstvene kulture:
spoznajnu i tehnolosku (dogmaticke otpore same Crkve raz-
voju novih subkultura potrebno je razvrstati u klasu sukoba
izmedu visoke svijesti o trajnim vrijednostima uredenoga
sustava katolicanstva 1 spoznaje kaotiénosti novih vrijednosti
koje su te subkulture, posebno ona spoznajne znanosti, u to
doba uspostavljale). Peyrefitte je uoéio da je do velikog eko-
nomskog napretka, utemeljenoga na tehnickom razvoju,
doslo prije svega u protestantskim zemljama. U protestant-
skoj kulturi, koja je nastajala na kulturi katoli¢anstva, veoma
je podrzavana i razvijana subkultura spoznajne znanosti sve
do pokusaja njezina svjetskog normiranja. Istodobno prote-
stantska je kultura odbacila izvornu subkulturu tehnoloske
znanosti 1 tehnologiju u cijelosti podredila ekonomij. Od teh-
nologije je ostala samo tehnika u sluzbi ekonomije, to jest, u
sluzbi vlasti i drustvene moéi. Dok je ekonomija suvereno
vladala svijetom, zanemarujuéi sve poboéne uéinke razaranja
prirodnih i drustvenih sustava, tehnoloska se subkultura raz-
vijala u ekonomskoj ilegali, njegujuéi i nadalje ekonomske, ali
uz to i brojne druge dru$tvene i prirodne kriterije. Medu
ovim posljednjima potrebno je posebno izdvojiti politi¢ke kri-
terije u doba "hladnoga rata" (koji se vodio izmedu ekonomije
slobodnoga trzista i ideolo§ko—planske ekonomije), i ekolos-
ke kriterije tijekom cijele druge polovice dvadesetoga stolje-
¢a, a posebno u najnovije vrijeme. Normirana kultura spoz-
najne znanosti, koju je ekonomija slobodnoga trzista (zasno-
vana na tehnickom razvoju po iskljuéivo ekonomskim kriteri-
jima) podrzavala po vlastitoj logici globalizacije u Huntingto-
novom smislu®, veoma je pogodovala ideologkoj ekonomiji,
jer je znanost odrzavala u sferi zanemarivog utjecaja na ideo-
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losku vlast i drusStvenu moé. Ta je marginalnost znanosti
dosla do posebnog izraZaja u zemljama koje su eksperimenti-
rale s novim ekonomskim modelima u uvjetima ideoloski za-
snovane vlasti, kao na primjer u Socijalistickoj Republici Hr-
vatskoj, koja je bila u jugoslavenskoj federaciji. Osamdesetih
godina dvadesetoga stoljeca ideoloska tijela vlasti pokrenula
su velike politicke akcije prekvalifikacije znanstvenika iz spo-
znajne znanosti u tehnicare pridruzene onima koji su veé bili
u potpunoj ideolosko—ekonomskoj vlasti. U borbi protiv
ocajnickih akcija vlasti da nadomjesti zasuznjenu tehnologiju
znanoséu, autor ove knjige i sdm je sudjelovao velikim brojem
javnih argumentacija o samoubila¢kim znaéajkama takva
pothvata s gledi$ta dugoroéne opstojnosti hrvatske drzave.

U cijelom razdoblju procvata kulture spoznajne znanosti
— tehnologija u danasnjem smislu te rijeci ili je postojala u
segmentima kao tehnika ili se borila za oslobadanje iz eko-
nomskoga suzanjstva, to jest, za vlastitu emancipaciju. Veliki
tehnolozi dvadesetoga stoljeéa tu su emancipaciju pripremili
stvaranjem 1 njegovanjem nove kulture podesne za razvoj
tehnologije kao znanosti*’. Dok su oni to éinili tijekom cijelo-
ga stoljeéa, sociolozi su novi sustav zamijetili tek potkraj dva-
desetoga stoljeéa, ali su zato svojim utjecajem mijenjali status
tehnologa u okvirima ekonon skih sustava, to jest u okvirima
ekonomski koncipiranih teorija managementa. Suoleni sa
stvarnim odnosima izmedu ekonomije i tehnike tehnolozi su
ponajprije upozorili na velike opasnosti tehni¢koga razvoja
koji je, slijedeéi zahtjeve ekonomije, ostvarivao zastradujuce
boéne uéinke u prirodi i drustvu: postupno, ali nezaustavljivo
razaranje eko— 1 druStvenih sustava i jedva zamjetljivu ali
trajnu dehumanizirajuéu promjenu prirodnih i drustvenih
atributa éovjeka. J. Ellul je zakljuéio da se tehnika razvija na
Stetu kulture oblikujuéi €ovjeka prema vlastitoj slici 1 prilici —
u tehniéara, $to je postalo znanstvenom osnovom ideje Fran-
kensteina. L. Mumford je rezignirao tvrdnjom da srljamo u
nepoznato u lokomotivi koja se dnevno ubrzava, a nema koé-
nica niti onoga tko bi koénice znao napraviti. N. Wiener je
izrazio sumnju u dobrobit kompjutora podrZavajuéi teinju
mladih ljudi da izbjegnu uklju¢ivanje u drustvo koje funkcio-
nira kao veliki stroj. A. Tofler je tvrdio da je ubrzavanje pu-
tovanja u buduénost takvo da se Covjek ne moze vise prila-
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goditi promjenama. A H. A. Innis i M. McLuhan upozorili su
da je razvoj medija omoguéio nesluéenu distribuciju i razmjenu
informacija te da se time stvaraju novi izvori drustvene mo¢i.
Medutim, svi su ti znanstvenici upozorili na neke bitne zna-
¢ajke tehnologije s gledista jedne nove klase sustava — tehno-
logkih sustava — ubrzavajuéi time procese prepoznavanja tih
sustava i njihova oslobadanja od isklju¢ivoga utjecaja ekono-
mije. Tako je J. Ellul” dosao do zakljutka da je tehnologija
mnogo vise no sama transformacija energije, ili rad, ili primi-
jenjena znanost — da je to naéin kako se nesto ¢ini, nacin
misljenja o stvarima, to jest, stanje bi¢a i svijesti. L. Mum-
ford je u The Myth of the Machine napisao da covjek stvara
stroj (u velikoj mjeri sli¢no kao &to stvara umjetnicko djelo)
iz vlastite spoznaje tko 1 $to je on sim; covjekovo djelo izra-
fava njegove nade i njegovu sudbinu. Velika je tragedia,
uzas kojemu smo svjedoci, nova pojava ¢ovjekova entuzijaz-
ma za tehnic¢ko stvaralastvo nastalo iz izopacene vjere da ce
stvoreno tehnicko djelo udiniti od njega boljega Covjeka. N.
Wiener” je uoéio posebnu ulogu informacije i informacijske
povratne veze u izgradnji sustava koji ukljuéuju ljude i kom-
pjutore. A. Tofler” je napisao da znanost i tehnologija nikada
nisu potpuno slobodne, te da na izume i njihovu primjenu
presudno utjeéu vrijednosni kriteriji i ustanove drustva u ko-
jemu nastaju. I tako se moZe nastaviti u nedogled s citatima
iz djela svih velikih tehnologa dvadesetoga stoljeca.
Tehnologija kao dio spoznajne znanosti i spoznajna zna-
nost kao dio tehnologije bitno su modificirali i jednu i drugu
kulturu. I u jednoj i u drugoj znanosti pojavile su se neke
nove moguénosti koje su s jedne strane bitno unaprijedile
matiéne djelatnosti, ali su s druge strane stvorile probleme
inkompentencije u nekim temeljnim metodoloskim pristupi-
ma. U spoznajnoj znanosti tehnologija omogucuje razvoj no-
vih analiti¢kih postupaka, ali istodobno otvara moguénosti
sistemske sinteze. Medutim, tehnoloski je obrazac sinteze po-
desan samo za izgradnju alternativne ¢ovjekove okoline pri-
rodnoj i drustvenoj, kao $to je, na primjer, automobil u pro-
metnom koridoru s brojnim automobilima u kojima sjede lju-
di, tvornica sa svim svojim strojevima, drugom opremom I
osobljem koje u njoj radi, itd. Ako se takav obrazac sinteze
primijeni u spoznajnoj znanosti radi intervencije u prirodnoj
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ili drustvenoj ¢ovjekovoj okolini o kojoj ¢ovjek nema dovolino
znanja da bi je izgradio iz same spoznajne znanosti, tada na-
staje problem inkompetencije, to jest, znanstvenik intervenira
u sustav koji nije sim izgradio i ne zna krajnje posljedice svoje
tehnologke intervencije. To je poznati problem kloniranja zi-
vih biéa ili genetskoga inZenjeringa. Kultura tehnoloske zna-
nosti takvu intervenciju ne moze dopustiti. Istodobno rezul-
tatl spoznajne znanosti u tehnologiji, koji zbog opisane kultu-
re tehnoloske znanosti ne prolaze kriterije javne, univerzalne
ocjene, mogu tehnoloskim rezultatom zasnovanim na novom
spoznajnom dostignuéu ugroziti i prirodu i drustvo. I jedna i
druga opasnost upucuju na potrebu da se obje kulture prila-
gode novim okolnostima koje nastaju emancipacijom tehno-
logije 1 da im se promijene odgovarajuce znacajke. To znaéi da
je za sve spoznajne rezultate potrebno postupati u skladu s
kulturom spoznajne znanosti, a za sve tehnoloske rezultate
potrebno postupati u skladu s kulturom tehnoloske znanosti.

Ipak, osnovni problemi odnosa izmedu tehnologije i
znanosti nisu u podrudju koje se moze opisati pitanjem: Sto
demu prethodi? Problemi su mnogo dublji 1 mogu se prepoz-
nati u podrudju viSestoljetnoga nesklada izmedu vladajucega
predloska znanosti i jo§ nepotpuno definiranoga predloska
tehnologije, kojemu tehnologija teZi u svojoj borbi za vlastitu
emancipaciju. Nesklad je zacet djelima René Descartesa to
jest uvodenjem njegova analiti¢ko-rezolutivnoga predloska
znanosti. Tijekom posljednja dva stoljeca Descartesov pred-
lozak potpuno je prevladao ne samo u visokoskolskome obra-
zovanju nego i u svim institucionaliziranim lJjudskim djelat-
nostima kojima se podrzavaju odgovarajuc¢i modeli ljudskoga
ponasanja: u znanstvenim institucijama, gospodarskim pot-
hvatima, itd. Uzroke toj pojavi valja potraziti prije svega u
uspjednosti samoga obrasca: njegova primjena u znanosti
dovela je do neslucenoga razvitka pojedinih znanstvenih pod-
rudja i disciplina.

Dobro je poznato da je temeljna znadajka analiticko—rezo-
lutivnoga predloska znanosti: ras¢lamba problema koji je pred-
met znanstvenoga interesa i razluéivanje rasclanjenih dijelo-
va po kriterijima novih problema koji rag¢lambom nastaju, te
rjeSavanje razluéenih problema. Tome se pridodaje eksperi-
mentalna provjera ostvarenih znanstvenih rezultata. Dosljed-
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na primjena predloska dovela je do danasnje uske specijalizaci-
je u znanosti i tehnologiji, bez koje se ne bi mogla izgraditi
znanstveno—tehnoloska spoznajna osnova za suvremeni
znanstveni 1 tehnoloski razvoj. Spoznajna je znanost, suofena
s rastuéim zahtjevima za novim spoznajama 1 sa zanemare-
nim ili ¢ak sasvim napuStenim metodama sinteze — znanstve-
nu sintezu prepustila znanstvenoj fantastici. To je bilo dobro
rjeSenje, jer u potrazi za krajnjom svrhom takve sinteze nije
lako dati jednoznaéan odgovor. U metodoloskom smislu
svrha bi mogla biti dosljednija primjena analiticko-rezolu-
tivnog predloska znanosti. Sintezom se, naime, mogu utvrditi
pogreske u prvobitnoj rasélambi i razluéivanju pojave koja je
objekt znanstvenoga istraZivanja, te se mogu naéciniti nove,
prikladnije rasélambe s razluéivanjima koja otkrivaju neka
nova podrudja istraZivanja. Posegne Ii se, medutim, za kraj-
njom svrhom znanstvene sinteze, tada se u spoznajnoj zna-
nosti moze otkriti teZnja da se znanstvenom spoznajom €éov-
jeku omoguéi stvaranje onih izvornih elemenata realnoga
svijeta koje znanost istrazuje. Zato je nova, tehnologka cov-
jekova okolina, alternativna izvornoj kao proizvod ljudskoga
stavaralastva, ostala izvan Descartesovoga predloska, pre-
pustena drugim interesima, medu kojima su najsnazniji bili (i
jod uvijek jesu) ekonomski i politicki. U okolnostima potpu-
noga ekonomskog i politi¢kog nadzora nad tehnologijom, ni-
kakva znanost, koja bi bila kritiéna prema pojmu nove ¢ovje-
kove okoline kao postojane cjeline, nije bila niti moze biti
pozeljna. Ukupna ekonomska i politicka moé ¢ak i onih ze-
malja koje su time gubile substancu svojih tehnoloskih ljud-
skih potencijala, bezrezervo je poduprla apsolutnu prevlast
analiticko—rezolutivnoga predloska znanosti, drzeéi pod svo-
jom kontrolom dijelove tehnolo&kog pedloska znanosti kojima
se podrzavala ta moé. To su bili dijelovi predloska koji su se
odnosili na tehnicka istrazivanja u onom smislu u kojemu je
to opisano u poglavlju Tehnika, vlast i ekonomya.
Podrzavajuéi metode rasélambe i razluéivanja u svako)
znanstvenoj djelatnosti, Descartesov je predloZak ne samo po-
tisnuo na rub znanstvenoga interesa metode 1zgradnje cjelina
i procjene njihove dobrote, nego je pojam cjeline gotovo pot-
puno izgubio. Istodobno su izmisljeni i uspostavljeni veoma
udinkoviti mehanizmi zastite samoga predloska, pa je 1 njegova
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evolucija, koja se s opravdanjem mogla oéekivati prvom po-
lovicom dvadesetoga stoljeéa”, bitno usporena, ili ¢ak zaus-
tavljena. Kibernetika kao znanost o tehnickim cjelinama, pri-
mijenjena na sustave koji ukljuc¢uju éovjeka, samo je uévrstila
prevlast analiticko—rezolutivnoga predlogka znanosti. U biti
je kibernetika nastala u okvirima toga predloska u trenutku
kada su tehnicke cjeline postale do te mjere zamréene da se
nisu mogle uspjesno uspostavljati na razultatima primjene
postojece analiti¢ko -rezolutivne metodologije.

Mukotrpno prezZivljavajuéi razdoblje velike uspjeSnosti
Descartesova predloska, sustavni, tehnoloski predioZak znano-
sti, koji je tijekom nekoliko posljednjih stolje¢a gubio utjecaj
¢ak i na razini éiste filozofije, pojavljuje se danas kao jedini
predlozak znanstveno utemeljenoga uspostavljanja velikih
tehnoloskih cjelina koje uklju¢uju covjeka, dakle tehnoloskih
sustava. Novi se obrazac zasniva na teorijjama opéih sustava
koje su tek drugom polovicom nasega stolje¢a uspjele u sredi-
Ste znanstvenoga interesa postaviti metodologiju izgradnje
takvih cjelina. Premda je u povijesnim razmjerima slutnja o
sustavnome predlogku (neke buduce) znanosti tisu¢ama godi-
na starija od Descartesova predloska, bez ovoga posljednjeg
znanosti 0 opéim sustavima u danasnjem smislu rijeci vjero-
jatno ne bi bilo. I to zato $to se ¢ovjek ne bi nasao pred prob-
lemima izgradnje velikih tehnoloskih cjelina koje ukljuéuju
neke elemente ljudske zajednice, neke elemente prirode 1
neke prizvode ljudskoga stvaralastva nastale iz znanja, prikup-
ljenog primjenom Descartesova predlogka u znanosti i tehno-
logiji.

Tek su velike krize postojeéih ekonomskih sustava, koje je
iscrpno opisao Peter Drucker u veé¢ spomenutoj knjizi "New
Realities", i raspadi velikih ideolosko—politickih struktura bi-
zantskoga komunizma, stvorili uvjete za oslobadanje sustavno-—
tehnoloskoga predloska znanosti iz ekonomsko—politickoga
suZanjstva 1 za porast njegova utjecaja. U svijetu s veoma
zamrienim rjedenjima alternativne Zovjekove okoline prirod-
noj i drustvenoj, koja nastaje iz tehnologije, to jest, znanosti
o sustavima u kojima &ovjek tu okolinu stvara i s kojom Zivi,
sustavni predlozak znanosti postaje nezaobilazan i presudan
za stvaranje novih odnosa unutar osnovnih ljudskih zajedni-
ca u njihovu Zivotnom prostoru, dakle unutar drzava, i izme-
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du pojedinih drZava. Njegova je temeljna znacajka da svojom
metodologijom omoguéuje stvaranje nove, tehnologke covje-
kove okoline koja je alternativna, ali istodobno poticajno—
dopunska njegovoj izvornoj prirodnoj i drustvenoj okolini.
Alternativnu okolinu ¢ovjek stvara da bi u njoj Zivio — na os-
novama prirodnih zakona i normi duhovnoga naslijeda Ljud-
ske zajednice kojoj pripada, obogaéujuéi pri tome obje iz-
vorne okoline, prirodnu i drustvenu. A spoznaju prirodnih
zakona 1 normi duhovnoga naslijeda o .oguéuju dobro ute-
meliene metodologije analiticko—rezolutivnoga predloska
znanosti, te se one primjenjuju u sustavno—tehnoloskom pred-
lodku u svim sluéajevima kada znanja prikupljena u okvirima
spoznajne znanosti nisu dovoljna, jer su nastala s bitno raz-
licitoga gledista.

Sustavno—tehnoloski predloZzak znanosti unosi nove krite-
rije u taksonomiju znanosti i obilje novih definicija osnovnih
tehnologkih pojmova koji su u Descartesovom predlosku su-
zeni za potrebe pojedinih uskih znanstvenih disciplina. Po
novoj klasifikaciji, koja je danas u primjeni na sveuéilistima
tehnoloski razvijenih zemalja, nastaje niz novih, sustavno
utemeljenih disciplina, s novim definicijama tako poznatih
pojmova kao 5to su: tehnologija, informacija, invencija, ino-
vacija, itd. RjeSavaju¢i probleme konzistencije, komplemen-
tarnosti, sinergije i brojne druge, koji se pojavljuju u izgradnji
tehnoloskih sustava, novi predlozak posveéuje poseban znan-
stveni interes ponasanju cijeloga sustava, njegovih struk-
turnih elemenata i pojedinih ljudi koji se u tehnoloski sustav
ukljuéuju. Takav znanstveni interes u srediSte pozornosti
dovodi informacijske interakcije i procese stvaranja 1 razmje-
ne tehnoloskih informacija. U kontekstu te razmjene, koja se
ostvaruje suptilnim sustavnim ponasanjem i koja samo pod-
sieéa na trzisne robno—financijske mehanizme, ali se od njih
bitno razlikuje, uvodi se i prosireni pojam trzista. Uvodeél
metodologiju poopéavanja, sustavno—tehnoloski obrazac zna-
nosti omoguéuje primjenu svih znanstvenih rezultata, ost-
varenih primjenom analiticko—rezolutivnoga predloska, u iz-
gradnji veoma zamrsenih tehnologkih sustava, i to po krite-
rijima dobrote sustava kao cjeline, a ne po kriterijima do-
brote svakoga pojedinog analiticko—rezolutivnog znanstve-
nog rjesenija.
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Clanak "Nastavne katedrale", objavljen u éasopisu Econo-
mist sredinom 1996. godine™, odjek je velikih promjena u vi-
sokom §kolstvu tehnoloski razvijenih zemalja. Clanak upozo-
rava na prijeku potrebu da se na sveudiliStima bitno ogranici
utjecaj analiticko—rezolutivnoga predloska znanosti: trazi da
profesori napuste uska disciplinarna istrazivanja i da se po-
svete obrazovanju s novoga gledista, koje bi se moglo nazvati
gledistem sustavno—tehnoloskoga predloska znanosti. Traze-
¢i odgovor na pitanje: §to je svrha visokoskolskoga obrazo-
vanja danas u svijetu, ne mogu se vise zaobiéi problemi teh-
noloskoga razvoja, koji su veé prije pola stoljeéa izgubili
pretezna tehnicka obiljeZja. Danas je veé 1 spoznajna znanost
u primjeni Descartesovog predloska na pragu spoznaje o ira-
cionalnosti teZnje za stvaranjem izvornih elemenata realnoga
svijeta te se stavlja u sluzbu izgradnje nove ljudske okoline,
alternativne izvorno). Premda to ne znadi da je u sluzbi teh-
nologije, ipak se pred spoznajnom znano&c¢u pojavio problem
izgradnje cjelina po nekim novim kriterjima koje je us-
postavio sustavno-tehnoloski predlozak znanosti.

Definicije 1 klasifikacije pojmova u visokoskolskom obra-
zovanju u zemljama koje zaostaju u tehnoloskom razvoju go-
tovo su beziznimno dijelovi analiticko—rezolutivnoga predloska
znanosti. Svrha je takvoga obrazovanja sudjelovanje u anali-
ticko—spoznajnim procesima razvoja znanosti u svijetu s jed-
ne strane, te u procesima primjene onih djelomiénih rezulta-
ta tehnologije koji se pojavljuju na trzistu kao tehnicke
izradevine, s druge strane. Stvarala¢ko sudjelovanje ¢ovjeka
u procesima tehnoloskoga razvoja, Sto pretpostavlja pozna-
vanje metodologije izgradnje velikih tehnologkih cjelina (za
raziiku od drustvenih cjelina, kao §to su obitelj ili politicka
stranka, i prirodnih cjelina, kao 5to je ¢ovjedji organizam ili
more), nije svrha visokoskolskoga obrazovanja niti po jedno-
me od javno prihvaéenih modela toga obrazovanja u vecini
tranzicjskih zemalja (medu koje je potrebno ubrojiti i zemlje
u prijelazu iz biviega kolonijalnog stanja u nedovoljno dobro
definirano stanje ekonomske nezavisnosti). Posljedice su: za-
nemarena politika tehnoloskoga razvoja zemlje, odljev moz-
gova, neracionalna izgradnja tehnickih cjelina kojom se raza-
raju postojeée prirodne, naslijedene drustvene i zametnute
tehnoloske cjeline, te brojne druge.
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Sustavni predloZak znanosti, ¢iji se zadecl prepoznaju u
antici, uveden je u visokoskolsko obrazovanje tehnoloski raz-
vijenih zemalja u nastojanju da se opisane posljedice iskljui-
ve primjene analiticko—rezolutivnog predloska znanosti pre-
poznaju i otklone. Njegova obnova i brzi razvoj posljednjih
desetljeéa jednoznaéno se pripisuju razvoju tehnologije kao
znanosti o posebnoj klasi sustava u kojima ¢ovjek, na teme-
Jjima prirodnih zakona i normi duhovnoga naslijeda svake
pojedine ljudske zajednice, gradi alternativnu okolinu, podes-
niju za ljudsko preZivljavanje — obogacujuéi pri tome obje
izvorne okoline, prirodnu i drustvenu, kao uvjet svakom
preZivljavanju.



Sociologija
tehnologije

g1ja se konaéno pozabavila pojavom tehnologije ili, sto

Je daleko vaZnije, pojavom tehnoloskoga sustava koji,
kao 1 svi drugi objekti socioloskoga istraZivanja, ima u svojoj
strukturi ljude. Ali nastajanje te nove sociologije nije bila
lagodna predstava na okiéenoj svjetskoj sceni. Znanstvenici
su se u malom broju, kao zavjerenici, nasli u jednom starom,
usamljenom dvorcu u austrijskim brdima, daleko od javnosti,
da bt uskladili svoja gledista i raspravili rezultate dotadasnjih
individualnih istrazivanja. Bilo je to 1982. godine u Burg
Landsbergu na vrhu Deutschlandsberga u Austriji. Tu je odr-
Zan prvi skup Europske udruge za izuéavanje znanosti i teh-
nologije (EASST - European Association for the Study of
Science and Technology) i utemeljena je nova klasa u klasifi-
kaciji znanosti: sociologija tehnologije. Utemeljitelji su bili
Wiebe E. Bijker, sociolog tehnologije, Thomas P. Hughes po-
vjesnicar tehnologije i Trevor Pinch, sociolog znanosti. Kako
se to dogodilo opisali su utemeljitelji u ve¢ spomenutoj knjizi
“The Social Construction of Technological Systems". No cijeli
je niz znanstvenika svojim ranijim radovima upozoravao na

U osamdesetim godinama dvadesetoga stolje¢a sociolo-
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novi objekt socioloskih istrazivanja, medu njima i neki koji
nisu bili sociolozi®.

Sociologiji je bilo relativno lako stolje¢ima podrzavati raz-
ne teorije organizacije 1 teorije managementa u ekonomski de-
finiranim pothvatima, jer su i1 ekonomija i sociologija drust-
vene znanosti 1 jer su obje, neovisno jedna o drugoj, osvojile
viscke drustvene statuse u rangiranju ljudskih djelatnosti.
Kako je ekonomija sve vise ovisila 0 ponasanju ljudi koji su u
gospodarski pothvat ukljudeni, sociologija je od Frederica W.
Taylora® naovamo priskakala u pomoé ekonomiji, da bi nasla
rjeSenja za neke nove probleme koje ekonomija nije mogla ri-
jesiti. Dok su ti problemi bili u podru¢ju ekonomskih odnosa,
sociologija je uspjesno stvarala sve korisnije teorije udskog
ponadanja u gospodarskim pothvatima. Poéetne tejloristicke
teorije znanstvene organizacije, ukljucivale su éovjeka u gos-
podarske strukture gotovo po tehnickim kriterijima. Pretpo-
stavljale su da covjek, kao dio skupine ljudi koja je angazira-
na u gospodarskom pothvatu: (a) prihvaca vodenje radije no
da preuzme odgovornost u vodenju 1 stvaralastvu, (b) odbija
promjene, i moze ga se motivirati samo na visoj ekonomskoj
razini, (¢) mora biti pomno nadziran, jer je po prirodi nema-
ran i lijen, (d) ne brine o drugima te je ravnoduSan prema
potrebama organizacije 1 nema interesa da na poslu iskaze
svoje sposobnosti (8to znaci da nikakav diferencirani pristup
njegovu zaposljavanju nije poZeljan).

Iako su brojni autori veoma rano uvidjeli da se od ¢ovjeka
moze ocekivati veél doprinos uspjesnosti gospodarskog pot-
hvata ako se u teoriju organizacije uvedu elementi medusob-
nog povjerenja i osobne odgovornosti, za §to je posebno za-
sluzan Max Weber”, do veéih promjena u teoriji organizacije,
fo jest u teoriji managementa, doslo je tek razvojem teorije.
Tvorei nove teorije, posebno Douglas McGregor, polazili su
od pretpostavke da ¢ovjek, kao dio skupine koja je angaZirana
u gospodarskom pothvatu: (a) jest drusStveno bice koje moze
uspjeéno raditi s drugim ljudima radi ostvarivanja orga-
nizacijskih 1 osobnih interesa, (b} Zeli oslobadati svoje stvara-
lacke potencijale ako je na odgovarajuéi naéin motiviran, (c)
zell pokazati Sto mozZe postié¢i vodeél vlastite aktivnosti i po-
stavljajuéi vlastite ciljeve (d) najvise postize ako se radni iza-
zovi usklade s njegovim teZnjama 1 sposobnostima.
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Kako su se tezista gospodarskih pothvata premijestala iz
ekonomije u tehnologiju, tako je rasla uloga sociologije u stva-
ranju organizacijskih uvjeta za gospodarske pothvate. Pomak
Je bio posebno dramatiéan u prijelazu s rutinskog rada i izvr-
savanja naloga po hijerarhijskom lancu naredivanja na stva-
ralacki rad i procesiranje informacija iz brojnih izvora u sve
samostalnije obavljanje posla. Autori poput Frederick Herz-
berg™ veé su stigli na granicu prepoznavanja tehnologkog su-
stava, ali novi sociologki zamah nastao je tek u pripremi ko-
naénog sloma ideoloske ekonomije bizantskoga komunizma
(taj naziv upotrebliavam radi civilizacijskih razgranicenja pre-
ma kineskom komunizmu, jer se oba bitno razlikuju razmjer-
no razlikama u civilizacijskim naslijedima nosilaca).

S iskustvima iz teorija managementa, sociologija se u is-
traZivanju novog objekta — tehnoloskog sustava — oslobodila
nekih standardnih predloZaka. Tako je pojmu individuainog
tehnologa—stvaratelja pretpostavila zajednicu tehnologa ili
bolje reéeno "relevantnu socijalnu skupinu” s prepoznatljivim
tehnoloskim znaéajkama. Takoder je tehnoloskom determi-
nizmu, kojim se dokazuje da uvijek postoji samo jedno najbolje
rjeSenje tehnoloske tvorevine, pretpostavila drustveni utjecaj u
traZenju 1 nalaZenju rje$enja za tehnolosku tvorevinu po mjeri
tog utjecaja. Konacéno je klasifikaciji gledista (s kojih se raz-
matra tehnoloski razvoj) na tehnicko, socijalno, ekonomsko i
politiéko pretpostavila integralno glediste koje se moZe opi-
satl "tkanjem bez Savova" ostvarenim izmedu drustva i teh-
nologije. Ovo unosi najviSe poteskoéa u daljnja razmatranja,
ali se mozZe razumjeti kao pocetno rjeSenje koje polazi od
pretpostavke da je svaki tehnoloski pothvat jednako tako
drustvena pojava kao 1 svaki ekonomski poduhvat. Kasnije ¢e
se pokazati da je korisnije pretpostaviti da to nije tako.

Medu pocetnim rezultatima socioloskog istraZivanja teh-
nologije mogu se prepoznati tri razli¢ita pristupa. Prvim od
njih, socijalnim konstruktivizmom®, pokazuje se da je tehno-
loska tvorevina otvorena sociologkoj analizi ne samo u pro-
cesima upotrebe te tvorevine nego naro€ito u procesima nje-
zina nastajanja i u njezinu tehnickom "sadrzaju". Drugim pri-
stupom, tehnoloska se pojava razmatra s gledista teorija su-
stava te se prepoznaje tehnoloski sustav oko neke klase teh-
noloskih tvorevina kao, na primjer, tehnoloski sustav priz-
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vodnje i distribucije energije. Taj je pristup u sociologiju teh-
nologije uveo Thomas P. Hughes svojim veé citiranim radom
"The Evolution of Large Technological Systems". Treéim
pristupom prepoznaje se tehnoloska "mreza sudionika" u ko-
ju se ukljuéuju jednako ljudi u razlic¢itim (tehnologkim) uloga-
ma kao i prirodne pojave, te se razmatra ta nova cjelina u
medudjelovanju s drustvom®.

Metodologija socijalnog konstruktivizma izmijenila je ob-
jekt istraZivanja u sociologiji znanosti”. Prije se ta sociologija
bavila znano8éu i znanstvenim radom s institucionalnog gle-
dista te znanstvenicima s glediSta njihovih normi ponasanja,
karijere i nagradivanja njithova rada. Socijalnim konstrukti-
vizmom pozornost sociologa usmjerena je prema samim sa-
drZajima znanstvenih ideja, teorija i eksperimenata, dakle,
prema znanju steéenom znanstvenim metodama. Pokazujuci
da je ¢ak 1 spoznajna prirodna znanost socijalna konstrukeija,
tim se pristupom traZe objasnjenja za genezu te za prihvaca-
nje i odbijanje znanstvenih tvrdnji u drustvenom a ne u pri-
rodnom svijetu. Kad se tom metodologijom definira objekt 1s-
trazivanja u sociologiji tehnologije, dolazi se do sli¢nih rezul-
tata. To je pomoglo brisanju tvrde granice izmedu znanosti i
tehnologije i odbacivanju pojednostavnjene podjele na znanost
koja otkriva i tehnologiju koja primjenjuje”. Razgraniéenje
postaje drustvena konvencija bez utjecaja na daljnja istraZiva-
nja i znanosti i tehnologije. Istodobno, postavlja se zahtjev za
razumijevanjem tehnologije iznutra, kao znanja i kao drust-
venog sustava® koji njeguje svoju vlastitu tehnolosku kulturu.

S gledista socialnog konstruktivizma napisane su jedno-
znaéne ocjene brojnih ekonomskih studija o tehnologiji: da su
se bavile svim ekonomskim problemima koji nastaju pojavom
nove tehniéke tvorevine, ali se nisu bavili problemima njezi-
na nastajanja, to jest, nisu se bavili samom tehnologijom. Bi-
tan je znanstveni doprinos tog pristupa: prepoznavanje novih
oblika ljudskog zajedniStva unutar gospodarskih poduhvata,
zasnovanog na kriterijima koji su razli¢iti od ekonomskih 1
koje njeguje posebnu, tehnolosku kulturu vlastitog ponasanja.
Medutim, naglaseno usmjerenje cijelog pristupa prema inter-
pretativnoj fleksibilnosti rezultata znanstvenog i tehnoloskog
rada, stvara samo djelomi¢no prihvatljiv dojam da se tehno-
loske tvorevine u razliéitim drustvenim i prirodnim uvjetima
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mogu medu sobom bitno razlikovati. Sva dosadainja tehno-
loska iskustva ukazuju na male, nebitne razlike u samoj teh-
noloskoj tvorevini, ali na velike, bitne razlike u naéinima
kako se nova tehnoloska tvorevina stvara. Ono 3to je stvarni
‘problem u tehnologkim poduhvatima to su neprikladni drust-
veni, prirodni i tehnoloski uvjeti za uspjesno izvodenje samih
poduhvata u onim drustvenim zajednicama i u onim prirod-
nim prostorima u kojima su poduhvati zaéeti. Primjenom
metodologije socijalnog konstruktivizma u sociologiji tehno-
logije taj se problem ne prepoznaje.

S velikom je pozornoséu u sociologiji tehnologije, i u teh-
nologiji samoj, do¢ekan pristup zasnovan na teorijama susta-
va. Veé citirana definicija tehnoloskog sustava, koju je dao
T.P. Hughes, naoko je kaoti¢na jer joj nedostaje ponesto od
tehnologkih sistematizacya i klasifikacija o kojima ¢e jo§ biti
rijeéi, ali je bitna za sva daljnja tehnoloska razmatranja u
ovo) knjizi. Potegkoéama, s kojima se suo¢io Hughes, najbolje
se moze ilustrirati zaostajanje u razvoju znanosti o sustavima
nakon &to je svijetom zavladao analiticko—rezolutivni predlo-
Zak znanosti. On je doista prepoznao jednu novu cjelinu, s bro-
jnim drustvenim, prirodnim i tehni¢kim elementima u medu-
sobnim interakcijama, koja kao cjelina ne pripada niti jednoj
poznato] klasi (podklasi) sustava. Ne pripada ni brojnim
klasama prirodnih sustava, niti brojnim klasama drustvenih
sustava, a posebno ne klasi ekonomskih sustava kao podklasi
drustvenih sustava. Da sociolog, medutim, ima $to u tom su-
stavu istraZivati, nije potrebno dokazivati, jer je sustav napu-
¢en ljudima, te se u prvi mah ¢int da je to jedan od drustve-
nih sustava. I to je prva poteSkoca s kojom se Hughes suocio.
On ju je izrazio rijeéima: "Vremenom tehnolodki sustavi sve
intenzivnije nastoje ukljuciti vlastitu okolinu u sustav, isklju-
¢ujuéi na taj naéin izvore neizvjesnosti... Dvije vrste okoline
vezuju se uz tehnoloski sustav: jedna ovisi o sustavy, a o dru-
goj ovisi sustav. Niti u jednom sludaju nema interakcije
izmedu sustava i okoline; postoji samo jednosmjerni utjecaj".
Sistemolog koji u svoja razmatranja uvodi metodologiju opéih
sustava rekao bi na to da taj sustav nije dobro definiran zato
$to je Hughes, promatrajuci novi sustav kao drustvenu tvo-
revinu, bio prinuden integrirati sva drustvena gledista u jed-
no jedino, te je ponasanje sustava s ekonomskog gledista, ko-
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je danas prevladava, proglasio njegovom bitnom znacajkom.
Ali, kad bi odijelio gledista on bi se nasao pred idu¢im velikim
problemom: morao bi definirati posebno, sociolosko glediste
za pojavu u kojoj ljudi medusobno ostvaruju ne samo drust-
vene 1 prirodne interakcije, nego i neke sasvim nove interak-
cije, razli¢ite od drustvenih i prirodnih. I zato je izdvajanje
sociologkog gledista izriéito odbacio da bi zaobisao taj prob-
lem. To ga, ipak, nije omelo da definira presudnu funkeciju
socijalnih skupina u tehnoloskim sustavima u stvaranju, us-
postavljanju i razvoju sustava, te povrh toga u odriavanju
povratne veze izmedu udinaka koje sustav ostvaruje i njego-
vih ranije utvrdenih ciljeva - sa svrhom da se stalno otkla-
njaju pogreske u njegovu funkcioniranju. Ipak, tu nastaje
poteskoéa definiranja cilja, jer je s veé opisanog gledista bio
prinuden prihvatiti ekonomsku-definiciju glavnog cilja, koja s
integriranog drustvenog gledista snaino prevladava. S tak-
vim ciljevima tehnolo3ki sustav postaje veoma rigidna struk-
tura koja se opire promjenama. Na primjer, veliki telekomu-
nikacijski sustavi u SAD Bell System 1 ATT opirali su se teh-
noloskim inovacijama sve do slavne "Carterphone Decision”
1967. godine kad im je odiukom Vrhovnog suda oduzet mono-
pol na prodaju prikljuénih uredaja na njihovu vlastitu teleko-
munikacijsku mrezu (koja je bila jedina javna mreza u SAD).
Nakon te odluke deseci tisuéa malih firmi tako su na trZistu
tehnologki i ekonomski napali Bell System i ATT da su oba
sustava preko noéi stvarala nova tehnoloska rjeSenja i cijene
uredaja s nepromijenjenim funkcijama obarali na polovicu.

Ne osvréuéi se na sve te poteskoée na koje je nailazio,
Hughes je uveo cijeli niz veoma vaznih tehnoloskih pojmova.
Jedan od njih je i pojam tehnoloskog stila koji mu je dopustio
da tehnoloske stvaratelje usporedi s umjetnicima i da na taj
nacin tehnologko stvaralastvo poveze s mjestom i vremenom,
to jest, drustvom i prirodom u kojima se tehnolosko stvar-
alastvo dogada. U tome mu se pridruzio Michel Callon™ svo-
jim pojmoom inZenjera—sociologa, pokazujuéi jednim primje-
rom iz Francuske do koje mjere moZe socioloska argumen-
tacija skupine tehnologa inZenjerskog pocetnog obrazovanja
utjecatl na ponasanje tehnoloskog sustava.

Metodologija primijenjena u pristupima zasnovanim na
"mreZi sudionika" podsjeéa na metodologiju opcih sustava.
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Izuzetna je zasluga sociologa iz te skupine da su, prihvaéajuéi
sociologko glediste kao jedno od brojnih, odstupili od inte-
gralnog gledista drustvenih znanosti i pripremili prijelaz na
posebnu klasu tehnoloskih sustava, za razliku od klase drust-
venih i klase prirodnih sustava. John Law u veé navedenom
radu piSe "... s glediita mreZe oni elementi koji su udski ili
drustveni ne razlikuju se nuzno po svojoj vrsti od onih koji su
prirodni ili tehnologki. TeZiste, dakle, nije kao u sociologiji da
se naglasi da je neki posebni tip elemenata, drustveni, teme-
ljan u strukturi mreZe; vaZnije je otkriti model sila koje se
pojavljuju u konfliktima nastalim izmedu razli¢itih tipova ele-
menata, drustvenih i ostalih."

Sociologija tehnologije definitivno je izvukla tehnologiju iz
ekonomskog suZanjstva, ali je zastala pred dramatiénim pi-
tanjem: Moze li se prihvatiti postojanje neke klase sustava koji
ukljucuju éovjeka dijelom njegova duha sa stvaralackim funkci-
Jjama, a da to nije podklasa drustvenih sustava? Pitanje postaje
jo§ dramatiénije ako se dopuni novim pitanjem: Ako dovjek
kao drustveno bice vodi drustvene sustave, tko vodi te nove si-
stave? Oba pitanja nisu niSta manje dramatiéna od onih koja
su mucila znanstvenike prije i za vrijeme Kopenhagenskog
tumacenja”. Premda odgovore na oba pitanja nije moguée
dati a da se u razmatranja ne uvede metodologija opéih su-
stava, ipak se moZe iz svega §to je napisano do sada izvesti
zakljucak koji slijedi.

Kao §to prirodni sustavi koji ukljuéuju ¢ovjeka s biologkim
funkcijama nisu sociologka pojava, ali jesu objekt socioloskog
istraZivanja jer otkrivaju osnove za razumijevanje covjekova
drustvenog ponasanja, na primjer, u podrudju seksa, tako i
tehnoloski sustavi koji ukljuéuju éovijeka dijelom njegova du-
ha sa stvaralackim funkcijama izgradnje alternativne okoline
prirodnoj i drustvenoj nisu socioloska pojava, ali jesu objekt
socioloskog istrazivanja jer, takoder, otkrivaju osnove za ra-
zumijevanje ¢ovjekova drustvenog ponasanja, na primjer, u
odnosu prema automobilu. Socijalni konstruktivizam i u jed-
nom i u drugom sluéaju moze biti od koristi u tumacenju pri-
rodnih 1 tehnoloskih pojava samo u veoma ograni¢enom po-
drudju prozimanja drustvenih i prirodnih te drustvenih i teh-
noloskih pojava. U tim se podrudjima druStvenim regulacij-
skim metodama moZe utjecat: na ponasanje ¢ovjeka kao pri-



64 Sudbonosna nacionalna tehnologija

rodnog biéa i éovjeka kao tehnologkog bi¢a. Tako se regulacij-
skim metodama javnog morala, koje su drustvena tvorevina,
moZe utjecati na éovjekove prirodne funkcije seksa (ponasa-
nje na javnom mjestu, ustezanje od seksualne veze izmedu
bliZe rodbine, itd.), a regulacijskim metodama simboliziranja
drustvenog statusa, koje su takoder drustvena tvorevina, mozZe
utjecati na ¢ovjekove tehnoloske funkcije stvaranja automobi-
la (zastupanje novog simbola u tehnoloskom timu, oblikovan-
je automobila po kriterijima novog simbola, itd.). -

Iz toga slijedi ovaj dalekoseZni tehnoloski zakljucak, koji
je sociologija pripremila, a ¢ini se nezaobilaznim sa socio-
loskog gledista: sveobuhvatna uporaba tehnoloSke tvorevine,
ma koje vrste ona bila (kao rezultat fizickog preoblikovanja,
rezultat stvaralackog éina ili rezultat razvoja poticajne simbo-
like, to jest, vrijednosnih ekvivalenata), ne moze se ostvariti ako
se ne poznaju procesi njezina nastajanja. Pri tome nije rijec¢ o
procesima njezine reprodukcije, 5to je primarno ekonomski
problem koji ekonomija pokusava rjesiti kupovinom umijeca
izradbe (know—how), nego o procesima koji vode od prve
zamisli tehnoloSke tvorevine do stvaranja njezine zavrine
funkcionalnosti i svih njezinih suéelja sa prirodom i drust-
vom, 5to je primarno tehnolosko pitanje i rjeSava se suptil-
nim tehnoloskim procesima koji se uspostavljaju u okvirima
nacionalne tehnologije. Sociologija tehnologije s dovoljno je
argumenata dokazala da za uspostavljanje takvih procesa na-
cionalna ekonomija nema potrebne naleZnosti. Najvise §to je
nacionalna ekonomija u tom smislu uspjela naéiniti jesu:
programi financiranja individualnog "pronalazastva i nova-
torstva", §to je sociologija tehnologije s opravdanjem uvrstila
u sekundarne objekie svojih istrazivanja, 1 programe uspo-
stavljanja tehnoloskih parkova, §to je izraz nemoéi da se eko-
nomskim metodama tehnoloski park ugradi u svaki gospo-
darski pothvat.

Pri tome je potrebno imati na umu da je u svakom
trenutku u razmatranjima o tehnologiji potrebno uvazavati
povrh sociolodkog gledista i cijeli niz drugih relevantnih
drustvenih i prirodnoznanstvenih gledista. Posebno je medu
drustvenim gledistima potrebno uvazavati ekonomsko, kul-
turolosko 1 politicko glediste, a medu prirodnoznanstvenim
gledistima ekolosko 1 medicinsko.




Opé1 sustavi u

tehnologiji

uspjeéno koriste 1 bez poznavanja njegovih znanstve-

nih definicija. Tamo gdje u govoru zastajemo radi ne-
dostatka naziva za neku zamrienu pojavu koju nekako Zelimo
nazvati, upotrebljavamo rijeé sustav. I pri tome mislimo da je
u toj pojavi sve na neki nacin povezano i da ima ljudi koji to
ne vide 1 ne znaju, a ipak o toj pojavi donose sud. S druge
strane sve znanstvene discipline, ma kako po Descarteovom
predlosku imale ogranideni znanstveni interes, definiraju ne-
ke posebne sustave koji su objekt njihova istraZivanja, pa
makar to bio i sustav prirodnih brojeva. Dobro je poznato
kako je kemija lutala dok nije otkrila periodni sustav eleme-
nata kao objekt vlastita istraZivanja.

Znanost se temeljitije pozabavila pojmom sustava tek u
novije vrijeme, to jest sredinom dvadesetog stoljeca. Poceci
se mogu potraZiti u onim znanstvenim podruéjima u kojima
se bez sinteze nekih veoma heterogenih disciplinarnih znan-
stvenih spoznaja nije mogla razumjeti zamrsena cjelina koja
je bila objekt znanstvenog istraZivanja s brojnih disciplinar-
nih gledista. To se najprije dogodilo u biologiji”. Kad su nove

P ojam sustava pripada onim pojmovima koji se veoma
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tehniéke tvorevine postale tako zamr$ene same u sebi 1 u in-
terakeijt s judima, nastala je prijeka potreba za jednom no-
vom znanstveno—tehniékom disciplinom koja se zove kiber-
netika®. Kibernetika je ostala u okvirima analiticko—rezolu-
tivnog predloska znanosti odgovarajuéi na pitanja kako se
grade veliki tehnicki sustavi i kako se njima upravlja.

Danas se tehnoloskl sustavi ne mogu ni razumjeti, niti
uspostavljati, a kamo 1i odrZavati i razvijati a da se znanost
ne vrati svome sustavnom predlogku, zasnovanom na pojmu
opéeg sustava, koji se razvijao tijekom tisuéljeéa od Aristo-
tela, preko Tome Akvinskoga, Nikole od Cusa i Gotfrieda
Leibnitza pa sve do danasnjih velikih imena kao 8to su: George
J. Klir® i A. Wayne Wymore”. Medutim, povijesni razvoj
znanosti po sustavnom obrascu nije bio tako spektakularan
kao razvoj znanosti po analiticko—rezolutivnom predlosku iz
dva bitna razloga: 1. samo su znanja stecena po Descarteso-
vom predlosku omoguéila novo razdoblje spektakularne teh-
nolosdke sinteze; 2. sustavni predloZak nije bio tako dobro
definiran kako je to bio analiticko-rezolutivni predlozak sve
do druge polovice dvadesetoga stoljeca.

Definicija sustava koju je napisao Gerald Weinberg glasi:
"Sustav je onaj dio sveukupnosti koji nas izravno zanima".
Tome bi bilo potrebno dodati "s odredenog gledista”, jer to
slijedi iz samog sustavnog obrasca. Takva definicija nije
mogla izdrZati mnoge znanstvene testove korisnosti i plodno-
sti, ali je bila ona poéetna definicija sustava koja je na¢inila
prodor kroz ljuske uskih, disciplinarnih definicija, i koja je
ranije definicije tog pojma oslobodila utjecaja kibernetike.
Metodologijom kibernetike sustav se, naime, promatra iz-
vana kao crna kutija s transfer—funkcijama, to jest, s teh-
nic¢ki dobro definiranim postrojenjima i uredajima koji pret-
varaja neke raspoloZive ulazne veli¢ine u neke Zeljene izlazne
veliéine. Taj odnos &ovjeka prema sustavu u kibernetici, kada
Zoviek promatra sustav izvana kao crnu kutiju, vrijedi za sve
sustave: za vodenicu kao sustav i za cijeli Svemir kao sustav.
U ovom posljednjem sluéaju pristup dobiva pomalo boZanske
konotacije: stojeél izvan Svemira koji je u jednoj crnoj kutiji,
covjek bi mogao nacrtati i drugu crnu kutiju s transfer—funk-
cijama koje su mu iz odredenih razloga prikladnije — preosta-
lo bi samo da to u nekih novih &est dana izvede. Za zatvore-
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ne sustave takav je pristup konzistentan, ali tehnologki sus-
tavi ne pripadaju toj klasi sustava.

Definicije sustava u sustavnom predlosku znanosti polaze
od nekih vaznih zapaZanja koje sustavni predloZak znanosti
¢ine prikladnim u tehnologiji 1 u znanstvenim istrazivanjima
tehnoloskih sustava (to jest, sustava koji ukljuéuju dovjeka, a
nisu drustveni sustavi), ali i svih drugih sustava koji uklju-
éuju &ovieka. Prvo je: Couvjek koji istrasuje sustav, koji sustav
gradi ili se njime koristi, nalazi se u sustavu: on sustav promat-
ra tznutra. Prepoznavajuéi iznutra strukturu sustava on defi-
nira njegovu ra¢lambu do najmanjih elemenata éiji dio jo$
moZe biti on sam. Sebe moze, takoder, zamisliti dijelom sva-
kog od rasclambenih elemenata sustava u procesima stvara-
nja koncepata vecih cjelina s ukljuéenim elementima u koji-
ma je on sam. Ovo zapaZanje ima neke vazne posljedice u is-
trazivanju odnosa izmedu covjeka i tehnickih tvorevina, to
jest, tehnickih sustava, u njihovu nastajanju i njihovoj upo-
trebi. Jedna od vaznijih jest da ¢ovjek ne moZe ocijeniti dob-
rotu pojedinih tehnickih sustava ako ih izdvoji iz stvarnih
tehnologkih sustava u kojima ti tehnicéki sustavi nastaju da bi
se ukljuéili u éovjekovu okolinu alternativnu prirodnoj i drust-
venoj. Tehnifke znadajke neke tehnoloSke tvorevine ¢ine
samo dio njezinih ukupnih telinoloskih znacajki, a ove se mo-
gu dobro procijeniti samo metodologijama koje su zasnovane
na prvom zapaZanju. To znaci: da bi uspjeéno stvarao neku
novu tehni¢ku tvorevinu ili da bi tu tvorevinu uspjeSno
upotrebljavao, ¢ovjek mora biti u tehnologkom sustavu ¢iji je
element ta tvorevina. Konacno, ¢ovjek ne moze pritisnuti niti
prekidaé sobne rasvjeta, a da za trenutak ne postane dijelom
odgovarajuceg tehnoloSkog sustava i ne procijeni tehnoloske
posljedice svog sudjelovanja u tom sustavu.

Ekonomija je bitno utjecala na suprotno ponasanje ljudi
koji veéim dijelom svog raspoloZivog vremena borave u jed-
nom od drutvenih sustava. Bitna je znacajka takva ponasanja
prihvaéanje tehnickih tvorevina kao posluge u drustvenim
sustavima, s kojom se, po ugledu na engleska pravila pona-
Sanja, ugledan gradanin ne druzi. Snazne interakcije izmedu
prirodnih, drustvenih i tehnoloskih sustava, koje sociologija
tehnologije uspijeva sve uspjeSnije objasniti, a koje su veliki
tehnolozi druge polovice dvadesetog stoljeéa zajedno sa soci-



68 Sudbonosna nacionalna tehnologija

olozima otkrivali kao svojedobno Cristoforo Colombo nove
kontinente, bitno smanjuju taj razarajuéi utjecaj ekonomije na
drustvenu svijest o tehnoloskim sustavima. Tako su otkriéa
Marshalla McLuhana™ o medijima kao produzecima ljudskih
osjetila, ili R. Buckminstera Fullera” o tehnoloskoj sinergiji
kao ukupnom uéinku tehnolo$kog sustava koji je veéi od
zbroja ucinaka svakog sastavnog dijela sustava, zacela oslo-
badanje u svakom ovjeku koji je prirodno i drustveno biée, i
covieka kao tehnoloskog bi¢a. Danas veé vrijedi i bez pisanih
pravila suprotno onome §to je ekonomija podrzavala stolje-
¢ima: Kao Sto se Covjek koji nije u drustvenim sustavima moze
koristift njthovim rezultatima samo ako im sluzi, tako se covjek
koji nije u tehnoloskim sustavima moZe koristiti njihovim rezul-
tatima samo ako im sluzi. Ili drugim rijeéima: kao $to se opas-
nost druStvenog zarobljavanja otklanja ulaskom u drustvene
sustave, tako se opasnost tehnoloskog zarobljavanja otklanja
ulaskom u tehnologke sustave.

Drugo je zapazanje: Coujek, koji je u sustavu, ne moze
nikada naciniii njegovu potpunu, realnu definiciju u svoj njenoj
kompleksnosti ~ §tovise, to ni ne treba uciniti. Coviek to ne
moZe zato §to sustav, kojega je on dio, ima preveliki broj
velicina s prevelikim brojem njihovih vrijednosti s gledista
svake postojeée 1 zamislive moguénosti prikupljanja i obrade
podataka (ta je moguénost ispod Bremermannove™ granice i
relativno je mala). Ako samo zamislimo kontinuiranu pro-
mjenu jedne jedine veli¢ine (8to je fizika sama veé¢ odavno
dovela u pitanje}, suocit ¢emo se s beskonaénim brojem vri-
jednosti te veli¢ine za beskonaéni broj trenutaka u svakom
vremenskom intervalu, ma kako kratak bio. Ali nema potre-
be za takvom definicijom éak i u slucaju kada bi se fizicke
veli¢ine odista kontinuirano mijenjale, jer je covjekov interes
za sustav, koji je predmet njegova istraZivanja, nastao s ne-
kog posebnog gledista i ¢ovjek s tog gledista prepoznaje svim
svojim tehnoloskim metodama i sredstvima samo neke rele-
vantne velicine, mjeredéi ili procjenjujuéi njihove vrijednosti u
samo nekim relevantnim trenucima i to s nekom odredenom
toénoséu koja mu omoguéuje da beskonaéni broj razli¢itih
stvarnih vrijednosti izrazi jednom jedinom srednjom vrijed-
no&éu. Po drugom zapaZanju u sustavu je potrebno prepo-
znati samo one veli¢ine koje su relevantne s gledista s kojega
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se sustav istrazuje, a njihove je veliine potrebno procjenji-
vati (mjeriti) s odredenim vremensko-prostornim razluéiva-
njem, to jest, u potrebnim vremenskim razmacima i s potreb-
nom to¢noscu, a da se nista §to je od utjecaja ne propusti
zamijetiti (izmjeriti). To je matematicki izraZeno poznatim
Shannonovim teoremom™ o uzorkovanju, koji pokazuje kako
¢esto i s kojom toénoSéu moramo mjeriti vrijednost neke
veli€ine ili, kazemo, kako ¢esto treba uzimati uzorke, da bi uz
pomo¢ tih uzoraka mogli obnoviti vremenski tijek promjena
vrijednosti te veli¢ine na istoj razini vremensko—prostornog
razluéivanja na kojoj smo uzimali uzorke. O epohalnoj vazno-
st tog teorema bit ¢e jos govora u poglavlju Tehnoloska in-
formaciya.

Trece je zapazZanje: Sustav, kao dio sveukupnosti koji je
covjeku zanimljiv s odredenog gledista, sastoji se od elemenata u
medusobnoj interakciji i u interakciji s okolinom. Po tom zapa-
Zanju izuzetno je vazno utvrditi kriterije za poviadenje grani-
ce izmedu sustava i njegove okoline. To je posebno vazno za
tehnoloSke sustave, jer su ti sustavi ¢ovjekova tvorevina s
uklju¢enim prirodnim i drudtvenim elementima na nac¢in da
tvore ¢ovjekovu okolinu alternativnu prirodnoj 1 drustvenoj i
da pri tome poti¢u razvoj i prirodnih i drustvenih sustava.
Formalne granice, koje imaju poduzeéa ili neke druge insti-
tucije, ofigledno nisu prihvatljiva rjeSenja. Opéi kriterij mo-
gao bi se ovako postaviti: Svakt element, koji u sustavu ost-
varuje svoje interakcije s drugim elementima sustava i s okoli-
nom, mora imati jace interakciye s elementima sustava nego s
okolinom; ako neki element, identificiran u okolini sustava, ost-
varuje jace interakciye sa sustavom nego s njegovom okolinom,
potrebno je taj element ukljuciti u definiciju sustava, to jest, no-
vom granicom sustava potrebno je obuhuvatiti i taj element. Ne-
dovoljno znanje o interakcijama koje neki element iz okoline
sustava kao objekta istrazivanja ostvaruje sa svojom okoli-
nom moze dovesti do pogreine odluke o njegovu ukljucivanju
u sustav, Time se mogu bitno narusiti odnosi u nekom dru-
gom sustavu iz okoline onog sustava koji je objekt istraZiva-
nja, te se mogu narusiti faktori dobrote i jednog i drugog su-
stava.

Cetvrto je zapazanje: Coujek kao element brojnih sustava
ukljucuje u svaki od sustava samo dio svojih atributa koji tom
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sustavu pripadaju. Ukljuéivanje éovjeka u neki od sustava
svim njegovim atributima, jednako kao i ukljucivanje s po-
gre§nim atributima, nuZzno dovodi do narusavanja dobrote
sustava. Tako, na primjer, covjek sa svojim prirodnim atribu-
tima igraéa nogometa, ne moze uspjesno sudjelovati u poli-
tickom odluéivanju, ali to moze sa svojim drustvenim atribu-
tima politi¢kog djelatnika, i obrnuto. Ostali atributi, koje cov-
jek samo dijelom unosi u sustav u koji se ukljucuje, pomazu
mu da onim svojim atributima, koje unost u :ijelosti, sudjelu-
je u razvoju sustava po kriterijima, koje je stvorio svim svo-
jim atributima, dakle i onima koje u sustav unosi samo djelo-
miéno. Na primjer, ukljuéujuéi se u sustav nogometne igre na
ispravan nadin, ¢ovjek ée dijelom svojim atributa koji pripa-
daju politickom sustavu ostvariti 1 politicke uéinke, ne uvode-
¢i niti u jednom trenutku politicke metode u nogometnu igru.
Takav je uéinak ostvarila hrvatska nogometna reprezentacija
osvajanjem treéeg mjesta na svjetskom nogometnom prven-
stvu nakon domovinskog rata, to jest, nakon §to se prvi puta
pojavila na novijoj svjetskoj politickoj sceni kao samostalna
drzava. U dalekim azijskim zemljama i u cijelom svijetu ona
je postala politicka ¢&injenica o kojoj su narodi saznali zah-
valjujuéi sustavu nogometne igre i ispravnom ukljudivanju
nogometasa hrvatske reprezentacije u taj sustav.

Peto je zapaZanje: Izmedu raznorodnih elemenata sustava,
izmedu kojih se ne mogu ostvariti racionaine fizicke interakcye,
ostvaruju se informacijske interakcije; zato je potrebno stalno
pretvarati u informacije i podatke sve relevantne staticke i dina-
micke znacajke svakog elementa sustava, ukljuéujuéi one éouvje-
kove znacajke koje on u sustav unosi. Q informacijama i infor-
macijskim interakecijama bit ¢e rijeéi u poglavlju Tehnoloska
informacija. Ono bitno §to peto zapaZanje unosi u definicije
sustava jest da se Sovjekovo ponaSanje ne samo moZe nego i
mora iskazivati informacijama kojima se grade razli¢iti
modeli tog ponasanja. Modeli se mogu analizirati 1 mijenjati
pogodnim metodama. Ima protivnika takva modeliranja, koji
ipak ne uspijevaju obraniti svoje glediste u sustavnoj analizi.
Covjek, naime, da bi donosio odluke o sustavima koji
ukljuéuju druge ljude, mora u glavi imati sve modele njihova
ponasanja koje je sam zamijetio ili koje zamislja kao moguce.
Bez takvih informacijskih konstrukcija njegova bi odluka
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mogla proizvesti obrnute uéinke od onih koje namjerava
postiéi. Ako je tako, tada se unosenjem modela koje on ima u
glavi u neki od medija taj informacijski sadrzaj ¢ini dostup-
nim drugim ljudima te omoguéuje njihovo sudjelovanje u pri-
premanju najpogednije odluke s razlic¢itih gledista 1 primje-
nom razli¢itih metoda.

Sesto je zapazanje: Svaki je sustav podsustav nekog veéeg
sustava i svaki se sustav moZe rasélaniii na svoje podsustave.
To drugim rijeéima znaéi da se teorijom opéih sustava raz-
matraju samo otvoreni sustavi. Premda to vrijedi za beskraj-
ni slijed rasclambi ipak uvodenje Sestog zapaZanja ograni¢uje
korisnu primjenu teorije opéih sustava na sve viSe razine
rasélambe od one najnize na kojoj ¢oviek jo§ moZe uspjesno
sustav opisivati iznutra, kako to trazi prvo zapaZanje. Uz takvo
zapazanje pojavljuju se tri razli¢ite osnove u uspostavljanju
hijerarhije sustava ovisno o tome da li je rije¢ o prirodnim,
drustvenim ili tehnoloskim sustavima. U prirodnim sustavi-
ma osnova za hijerarhiju jest prostor koji je u dosegu speci- .
fiénih prirodnth i tehnoloskih utjecaja. To, dakle, nije prostor
jedne drzave. Takva je, na primjer, osnova za hijerarhiju pri-
rodnog sustava mora, ¢iji dio zahvacen granicama jedne dr-
zave nije korisno promatrati kao zasebni sustav. Za neke vise
hijerarhijske razine, osnovom za hijerarhiju rasélambe pri-
rodnih sustava postaje planetni prostor. U drustvenim sustavi-
ma, medutim, osnova za hijerarhiju jest drzava. Drustveni
sustav na nultoj razini rasélambe jest drustveni sustav jedne
drzave. Razni politicki, kulturni, ekonomski, socyjalni 1 drugi
sustavi €ine podsustave drustvenoga sustava drzave. Oko
tehnoloskih sustava vodi se borba izmedu koncepta globalne 1
koncepta nacionalne tehnologije. Po konceptu globalne teh-
nologije tehnolo§ki sustav stvaranja i upotrebe automobila u
nekoj drzavi podsustav je svjetskog tehnoloskog sustava stva-
ranja i upotrebe automobila. Po konceptu nacionalne teh-
nologije taj isti tehnoloski sustav podsustav je nacionalnog
tehnoloskog sustava drzave. DrZava po tom konceptu ima tri
podsustava: nacionalni drustveni podsustav, nacionalni teh-
nolodki podsustav, te dio prirodnog sustava omeden driav-
nom granicom koji se u Weinbergovom smislu moze, tako-
der, nazvati jednim od nacionalnith podsustava.

Sedmo je zapaZanje: Suvi sustavi imaju neka zajednicka svoj-
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stva koja se mogu prepoznati samo ako se napusti uski disci-
plinarni okuvir njihova opisivanja. To se postize metodama po-
opéavanja. Na nizim razinama poopéavanja, primjenom nacela
homomorfije i izomorfije, uturduju se uz zajednicka svojstva ko-
ja imaju svi sustavi i brojna zajednicka svojstva pojedinih
skupina sustava koji su objekt znanstvenog istraZivanja raznih
disciplina. Sa sedmim zapazanjem otvara se mogucénost nove
analize i sinteze sustava na vi$oj razini poopéavanja, ¢ime se
ne samo uvodi jezik interdisciplinarnog sporazumijevanja u
izgradnji veoma zamr$enih sustavnih cjelina, nego se te cje-
line na neki naéin pojednostavnpuju i istrazuju na visoj razini
poopéavanja. Samo poopéavanje (generalizacija) veoma je
zahtjevan proces zanemarivanja nebitnih i izdvajanja bitnih
svojstava nekog specijalnog sustava na naéin da se ostvari
poopéeni sustav s pravilima preslikavanja njegovih poopéenih
svojstava u svojstva specijalnog sustava. Tako se svaki rezul-
tat uredivanja sustava na poopéenoj razini moZe koristiti u
uredivanju specijalnog sustava. Posebno je prepoznavanje za-
jedni¢kih svojstava svih realnih sustava omogucilo nove
klasifikacije sustava i prepoznavanje nove klase tehnoloskih
‘sustava, 5to je i glavni rezultat teorija opéih sustava u tehno-
logiji.

Osmo je zapaZanje: Sustavi su ili vodent ili neutralni. Neut-
ralni sustav moZe na niZim razinama rasélambe imati u svom
sastavu vodene sustave i obrnuto; vodeni sustav moZe na nizim
razinama rascélambe imati neutralne sustave. Ako promatramo
sustav u njegovoj okolini tada zapazamo da na sustav djeluju
neke o sustavu neovisne veliine, koje nastaju u okolini sus-
tava i koje se mijenjaju ovisno o toj okolini. Istodobno za-
pazamo da u sustavu postoje veliéine ¢ije vrijednosti ovise o
promjenama neovisnih veli¢ina, koje su, takoder, u sustavu.
Klasifikacija takvih veliina, koje se mogu zapaZati i koje se
zato zovu vanjskim veli¢inama, na nezavisne 1 zavisne nije
apriori zadana kao, na primjer, u kibernetici. Do nje se dolazi
ili 1z podataka o sustavu ili opazanjem. Ako je za neki sustav
ta klasifikacija poznata sustav se naziva vodenim, ako nije
poznata sustav je neutralan.

Svi tehnicki sustavi pripadaju klasi vodenih sustava. Svi
prirodni sustavi pripadaju klasi neutralnih sustava. Svi drust-
veni i tehnoloski sustavi, premda na niZim razinama raS¢-
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lambe mogu biti vodeni, na visim razinama ras¢lambe posta-
ju neutralni. Neki vrlo drastiéni primjeri vodenja drustvenih
sustava u povijesti, kao §to je bio komunisticki drustveni su-
stav bivSeg Sovjetskog Saveza, dokazuje tu tvrdnju, premda
je opaZanje neutralnosti tog sustava zahtijevalo vige od pola
stoljec¢a. Politi¢ki izraz neutralnosti drustvenih sustava jesu
razli¢iti oblici demokratizacije i decentralizacije drZavne vla-
sti. Tehnoloski sustavi, posebno u zemljama koje zaostaju u
tehnoloskom razvoju, jo§ su pod jakim utjecajem ekonomije
ili ¢ak politike. U tehnoloski razvijenim zemljama zapaZaju se
znakovi neutralizacije tehnolo&kih sustava, posebno nakon suo-
¢avanja s globalnim ekolo§kim problemima i prijeteéim soci-
jalnim uéincima svjetskog financijsko—monetarnog sustava.
Deveto je zapazanje: Organizacija sustava skup je svih svo-
Jstava sustava koja odreduju njegovo ponasanje. Za ovo zapaza-
nje vazan je sustavni koncept ponaSanja i promjene ponasanja,
Ponasanje se po tom konceptu definira za odredeni skup
veli¢ina u sustavu ¢ije se vrijednosti mjere ili procjenjuju s
odredenim vremensko-prostornim razlué¢ivanjem. To, kao §to
je veé reéeno, znadi da se neka velic¢ina, kao $§to je, na prim-
jer, prisutnost osobe na poslu, utvrduje vremenskim razlu-
¢ivanjem u minutama, a prostornim razluéivanjem dvjema
vrijednostima: jest ili nije. Ako, dakle, promatramo takav
skup veli¢ina od kojih svaka ima neke vrijednosti u trenuci-
ma u kojima te vrijednosti mjerimo, tada je ponasanje susta-
va vremenski nepromjenjiv odnos izmedu tih veliéina kad se
one promatraju po nekom modelu, §to znaéi, na primjer, da
neku od tih veli¢ina promatramo kao prvu dvadeset vremen-
skih jedinica prije posliednje, neku promatramo kao drugu
osamnaest vremenskih jedinica prije posljednje, neku kao
treéu petnaest vremenskih jedinica prije poshednje, 1 tako
dalje, dok se model ne iscrpi. Ako se takav odnos izmedu
promatranih veli¢ina ponavlja, tada je to jedno od ponasanja
sustava. PonaSanja u sustavu ima toliko koliko ima vremenski
nepromjenjivih odnosa izmedu veliéina u sustavu ¢ije se vri-
jednosti zapaZaju (mjere} po razhcitim modelima. Ako samo
jedna veliéina promijeni svoju vrijednost u nekom modelu,
tada nastaje promjena ponasanja. Ponasanje e permanentno
(realno) kada takav vremenski nepromjenjiv odnos vrijedi
apsolutno za cijeli vremenski interval postojanja sustava;
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Ono je relativno permanentno (poznato) kada takav vremen-
ski nepromjenjiv odnos vrijedi relativno, to jest, u tijeku bilo
koje definirane aktivnosti sustava. Ono je privremeno (lokal-
no} kada takav vremensko nepromjenjiv odnos vrijedi za
jedan vremenski odsjecak neke odredene aktivnosti sustava.
Covjek moZe promatrati na taj naéin i sustave svojih kogni-
tivnih ili emocionalnih procesa, te definirati viastita ponasa-
nja i promjene tih ponasanja, koja se ne moraju manifestirati
tjelesnim znacima. Svaka promjena u organizacijl sustava
izaziva promjenu ponasanja sustava. To je 1 cilj svake reorga-
nizacije sustava ako su poznati organizacijski uzroci neZelje-
nog ponasanja sustava 1 organizacijske mogucnosti ostvari-
vanja zeljenog ponasSanja sustava.

Deseto je zapazanje: Organizacija sustava sastoji se od nje-
gove strukture i njegova programa; struktura sustava onaj je dio
organizacije koji ostaje trajan, nepokretan i nepromjenjiv, te éini
osnovu za permanenino i relativno permanentno ponasanje su-
stava; program sustava je ongj dio organizacije koji je promjenjiv
i koji se u nekom trenutku sastoji od trenutnog stanja sustava,
skupa nekih drugih stanja sustava i skupa prijelaze po nekom
vremenskom rasporedu iz trenutnog stanja sustava u sva druga
stanja sustava. Koncepti strukture i programa temeljni su
koncepti teorije opéih sustava. Sustav se moze restrukturirati
i reprogramirati. Kada se razmatra struktura sustava tada se
najprije utvrduje njegovo ponasanje kao kompozicija pojedi-
naénih pona3anja. Moguénost razlaganja ponaSanja sustava
upuéuje na moguénost njegove strukturne rasclambe. Sustav
se sastoji od podsustava, koji se nazivaju elementima ras-
¢lambe, s vlastitim ponasanjem. Sveukupnost rasclambe su-
stava skup je svih njegovih elemenata. Spona izmedu dvaju
elemenata skup je svih zajednickih veli¢ina tih dvaju eleme-
nata. Konaéno se kao struktura sustava definira sveukupnost
njegove rasflambe 1 spona, ili, ekvivalentno, sveukupnost
svih ponasanja pojedinih elemenata sustava i kompozicija tih
ponasanja u ponasanje sustava kao cjeline. Stanje sustava
kljuéni je pojam za razumijevanja programa sustava 1 za ra-
zumijevanja velikog utjecaja teorije opéih sustava na razvoj
novih metodologija reorganizacije velikih gospodarskih i dru-
gih drustvenih i tehnologkih cjelina. Stanje sustava moZe se
definirati svim procesima kojima se uz neke ulazne veli¢ine
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stvaraju neke izlazne veli¢ine. Promjena stanja sustava moze
nastati nekim dogadajem ili po nekom vremenskom raspore-
du i znadi promjene procesa tako da se za neke nove ulazne
veli¢ine stvaraju neke nove izlazne veliéine. O broju razli¢itih
mogucih ponaSanja pojedinih elemenata sustava na najnizoj
razini ras¢lambe ovisi broj njegovih razlicitih stanja. Za teh-
noloske sustave od presudne je vainosti dobro razumijevanje
odnosa izmedu pona$anja pojedinih elemenata sustava, §to je
dio strukturne definicije sustava, i razli¢itih stanja sustava
(definiranih razli¢itim skupovima procesa), §to je dio pro-
gramske definicije sustava. Radi boljeg razumijevanja tog od-
nosa mozemo za primjer uzeti naéin zaposljavanja novih dje-
latnika u gospodarskom sustavu A koji je primarno ekonom-
ski pothvat 1 u gospodarskom sustavu B koji je primarno teh-
noloski pothvat. U gospodarskom sustavu A raspisat e se
natjeéa) za novog djelatnika koji ima ono ponasanje koje sus-
tavu nedostaje (na primjer, ponasanje koje mora imati knji-
govoda). Diplome pojedinih §kola dokazi su takva ponaSanja.
Iskustva na dotadasnjim poslovima koji traze takva ponaga-
nja takoder su dokazi za to. Nakon zaposljavanja novi se dje-
latnik angaZira, tijekom dobro definiranih stanja, na procesi-
ma u kojima je traZeno ponasanje potrebno. Od novog djelat-
nika se ne ofekuje unodenje nekog novog ponasanja koje bi
moglo poremetiti utvrdena stanja u sustavu. Neka ponasanja
koje je kandidat za novog djelatnika stekao ili naudio tijekom
Zivota (kao, na primjer, upotrebu kompjutora u arhitekturi ili
pilotiranje avionom) bolje mu je tijekom natjeéajnog postup-
ka ne spominjati, jer bi mogao za takva ponasanja dobiti oc-
jene nepouzdanog suradnika.

Suprotno tome, u gospodarskom sustavu B raspisat ée se
natjeca) za $iroki spektar ponasanja, koja ukljucuju knjigo-
vodstvo, s namjerom da se svako ponaSanje novog djelatnika
ukljuéi ne samo u stanja sustava u kojima se odvijaju knji-
govodstveni procesi nego i u sva druga stanja u kojima se
odvijaju razni procesi koji zahtijevaju pona8anja koja on ima
ili ¢ak u neka nova stanja s nekim novim procesima koji se
mogu uspostavitl zato §to novi djelatnik ima odgovarajuéa
ponasanja. Tako ¢e se u gospodarskom pothvatu B, mozda,
unaprijediti djelatnost veé¢ postojeceg arhitektonskog dizajna,
ili ée se zapoceti neka nova tehnolo§ka djelatnost u podrucju
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zraénog prometa. Tehnoloski sustavi, kao $to ée se vidjeti
kasnije, upravo traZe djelatnike sa $to veéim brojem razliéitih
ponasanja. Veéi broj ponaSanja omogucéuje tehnologu brze
promjene glediéta i zato ufinkovitije sudjelovanje u procesi-
ma sistemske analize i sinteze, to jest u primjeni metodologi-
je opéih sustava u poslovima koje obavlja.

Polazeci od svih deset zapazanja moZe se kona¢no defini-
rati Klirov obrazac sustava™ sa Zest definicija izvedenih na
razini op¢ih sustava. Na toj razini poopéavanja prepoznaju se
samo one znacajke sustava koje vrijede za sve realne sustave
kao njihova trajna temeljna svojstva. Zato svih pet definicija
sustava vrijedi istodobno za svaki realni sustav, ali se primje-
njuju prema potrebi i redoslijedom koji je u analizi ili sintezi
podesan.

Prva definicija, zasnovana na vanjskim veli¢inama (to
jest, veli¢inama koje ¢ovjek u sustavu mozZe zamijetiti i ¢éije
vrijednosti mozZe razlucivati u vremenu) i na prostorno—vre-
menskom razluéivanju njihovih vrijednosti, jest

Definicija sustava po velicinama:
Sustav je odredeni skup velicina koje se promatraju na
odredenoj razini razlucivanja.

Sve &to je relevantno u sustavu s odredenog gledista mora se
po prvoj definiciji iskazati kombinacijama razliéitih velié¢ina i
njihovih vrijednosti. Razli¢itih vrijednosti ima ograniceni
broj ovisno o potrebnoj toénosti zapazanja (mjerenja) veli¢ina
u sustavu. Medu te veli¢ine ulazi i vrijeme, koje se takoder
mjeri na odredenoj razini razluéivanja: u godinama, danima
ili mikrosekundama, ovisno o gledistu. Cjelina koja se ne mo-
Ze tako opisati nije sustav. Veliéine mogu biti kvantitativne 1
kvalitativne, Kvantitativne su, na primjer, visina zgrade ili
statisticka raspodjela gustoée prometa, a kvalitativne su, na
primjer, zadovoljstvo tehnologa organizacijskim ponasanjem
managementa ili ljepota tehnoloskog dizajna. Kvantitativnim
iskazivanjem mjera vrijednosti kvalitativnih veli¢ina bave se
teorije vrednovanja. Nekim se metodama vrednovanja posti-
Ze veoma visok stupanj sumjerljivosti kvantitativnih i kvalita-
tivnih veli¢ina (Churchman™-Ackoff™). Znanstveno podrudje
operacijskih istrazivanja, za koje je u jednom kritiénom raz-
doblju razvoja teorije managementa ponestalo interesa, po-
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novno se aktualizira izmedu ostaloga i radi prepoznavanja
sustava po prvoj definiciji kao skupa relevantnih veli¢ina i
njihovih vrijednosti na odredenoj razini razlucivanja.

Druga definicija, zasnovana na vremenskim promjenama
veli¢ina obuhvaéenih definicijom sustava, jest

Definicija sustava po aktivnosti:
Sustav je skup suvih promjena promatranih veliina u
vrement,

Ako su veli¢ine i njihova razluéivanja odredeni prema pret-
hodnoj definiciji sustava, tada se uvodenjem vremenske osi
kao apscise s utvrdenom razinom razluéivanja vremena moze
prikazati vremenska promjena svih ostalih veli¢ina s utvrde-
nom razinom razlucivanja (to¢no8céu zapaZanja ili mjerenja)
svake pojedine veli¢ine. Prikazu li se sve veliéine s vremen-
skim promjenama njihovih vrijednosti iznad jedne te iste
vremenske osi dobiva se matrica promjena svih veli¢ina u
vremenu, koja se naziva aktivno§éu sustava. Ako se istrazuje
postojeéi sustav ili se od nekih postojecih sustava kao eleme-
nata uspostavlja novi sustav, aktivnost sustava moze se utvr-
diti zapaZanjem i mjerenjem. MozZe, medutim, biti izadana
kao statisti¢ka raspodjela, kao tehnicki definirana ovisnost
nekih veli¢ina o vremenu, kao nenumeri¢ka promjena kvali-
tativnih veli¢ina, ili na bilo koji drugi naéin.

Treéa definicija, zasnovana na opisanom konceptu pona-
ganj)a sustava, jest

Definicija sustava po permanentnom ponas$anju:
Sustav je odredeni vremensko nepromjenjiv odnos izme-
du trenutnih i/ili proslih i/ili buduéth vryednosti vanj-
skih velicina. Odnos moZe dopustiti i interpretacyu po
vjerojatnosti, ali se zahijev za takvom interpretacijom ne
postavija.

Uzorci vrijednosti pojedinih veli¢ina, koji se zapazaju u ra-
zli¢itim trenucima i sudjeluju u modelima ponasanja, kako je
to veé opisano, definiraju se kao glavne veli¢ine u sustavu. U
tehnickim sustavima u kojima se svako ponaSanje moze
izraziti funkcionalnom ovisnoséu vanjskih velidina, glavnih
veli¢ina ima toliko koliko ima vrijednosti vanjskih veli¢ina,
koje se mjere. U tehnoloskim sustavima (koji uklju¢uju ¢ovje-
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- ka) ukupni broj glavnih veli¢ina manji je od ukupnog broja
razliéitih vrijednosti vanjskih veli¢ina jer se time omoguéuje
stalno nastajanje novih glavnih veli¢ina, to jest stalna promje-
na ponasanja sustava. Koliko je u ekonomskoj koncepeijl go-
spodarskog poduhvata bila vazno odrzati ponasanje sustava
nepromjenjivim, toliko je u tehnoloskoj koncepciji gospodar-
skog poduhvata potrebno stalno poticati promjenu ponaSanja
sustava. Samo promjena ponasanja sustava moze dovesti do
tehnoloskog napretka u sustavu, §to je i osnovna svrha nje-
gova postojanja. Ako su glavne veli¢ine za pojedini model
ponaSanja zadane moZe se u tehnoloskom sustavu uspostaviti
taj model ponasanja uz uvjet da odgovarajuée veliine s od-
govarajuéim vrijednostima u sustavu postoje 1 da mogu pri-
hvatiti one promjene u vremenu koje taj model pona3anja
zahtijeva. MoZe se pojaviti:potreba utvrdivanja vjerojatnosti
pojave nekog modela ponaSanja ukoliko taj model ovisi o
nekim slué¢ajnim dogadajima. Tako se, na primjer, ponasanja
voditelja procesa nadzora nekog tehnoloskog podsustava mo-
gu mijenjati izmedu povrinog, standardnog i rigoroznog
ovisno o iskustvima covjeka, koji tu ulogu igra, u nekoj dru-
goj ulozi izravno prije ukljud¢ivanja u tehnoloski sustav. Vje-
rojatnost pojave jednoga od ta tri pona$anja mozZe se tada
utvrditi dovoljno dugim promatranjem ponasanja odgovara-
juéeg elementa sustava. Ako je ponasanje rigoroznog nadzora
utjecajno s gledista dobrote sustava, premda nije propisano,
tada je potrebno poznavati vjerojatnost pojave takva ponasa-
nja da bi se o njemu moglo prosudivati s gledista njegove
pozeljnosti, to jest, s gledista restrukturiranja sustava kojim
ée se takvo ponaSanje iskljuéiti ili propisati ovisno o njegovu
utjecaju na dobrotu sustava.

Cetvrta definicija, zasnovana na konceptu strukturnog di-
jela organizacije sustava, dakle onog dijela organizacije su-
stava koji ostaje trajan, nepokretan i nepromjen;jiv, jest

Definicija sustava po ukupnosti ras¢lambe i spo-
na, to jest, po US strukturi:

Sustav je odredeni skup elemenata, njihovih permanent-
nih ponasanja i skup spona izmedu pojedinih elemenata
i izmedu svakog pojedinog elementa i okoline sustava.
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Ova definicija jedna je od presudnih za razumijevanje nove
klasifikacije sustava, to jest, za izdvajanje klase tehnologkih
sustava 1z klase drustvenih sustava. Najprije je potrebno za-
paziti da je permanentno ponasanje svakog elementa sustava
0v1Sno o njegovim sponama s drugim elemenatima sustava i
njegovim sponama s okolinom. Ovo posliednje znaéajka je
svih otvorenih sustava. Ponasanje nekog elementa sustava pri-
pada njegovoj strukturnoj definiciji, to jest ovisi o veé defini-
ranim glavnim veli¢inama tog elementa medu koje se ubraja-
ju i glavne veli¢ine iz spona. Kako je spona nekog elementa
definirana kao zajednic¢ka veli¢ina tog elemenata s drugim
elementima u sustavu i tog elementa s okolinom sustava, to
svaka promjena neke od glavnih veliéina u sponama znadi
promjenu ponasanja tog elementa. To je posebno znaéajno za
spone izmedu pojedinih elemenata sustava i okoline sustava.
Uspostavljanje tih spona od presudne je vaZnosti za pojedinu
klasu sustava koja se razmatra ili uspostavlja. Tako, na prim-
jer, ako u tehnoloskom sustavu spone nisu nastale po tehno-
loskim kriterijima, nego po kriterijima ekonomije gospodar-
skog poduhvata, tada ée nastati deformacije ponasanja koje
je sociologija dobro zamijetila kao teZnju sustava da absorbi-
ra okolinu promjenom glavnih veli¢ina u sponama s okoli-
nom, to jest, promjenom ponasanja okoline koja omoguduje
ukljuéivanje okoline u sustav (T. P. Hughes u veé spomenu-
tom djelu "The Evolution of Large Technological Systems").
Definiranjem spona po tehnoloskim kriterijima, okolina kao
nepresusni izvor poticaja za promjene ponaSanja pojedinih
elemenata tehnoloskog sustava i cijelog sustava postaje bitn-
im uvjetom njegova razvoja, i obrnuto: okolina bez tehnoloski
definiranih spona ne ¢ée pravodobno promijeniti svoja pona-
Sanja na nacin da bi time omogudéila razvoj tehnolodkog su-
stava. Drugim rije¢ima:; tehnologki sustavi zamiru ako zamire
njihova okolina, 5to se za ekonomske ne moze utvrditi. Zato
je jedna "Silicijska dolina" u Kaliforniji blizu "americke Euro-
pe", to jest, San Francisca, a druga nastaje u ¢udesnom oko-
lisu Colorada blizu Denvera i1 Colorado Springsa.

Peta definicija, zasnovana na konceptu programskog di-
jela organizacije sustava, dakle onog dijela organizacije sus-
tava koji je promjenjiv, jest
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Definicija sustava po stanjima i prijelazima iz-
medu stanja, to jest, po SP programima:

Sustav je skup stanja i skup prijelaza izmedu stanja. Po-
java prijelaza iz jednog stanja u drugo moZe nastupiti po
utvrdenom vremenskom rasporedu ili pojavom u sustavu
velicine koja ima svojstvo izazivanja pryelaza. Pojave
prijelaza moZe dopustiti i interpretaciju po yjerojatnosti,
ali se takva interpretacije ne zahtijeva.

Veé je navedeno da je koncept programa sustava, to jest sta-
nja sustava i prijelaza izmedu stanja imao dalekosezne posl-
jedice u razvoju novih metodologija restrukturiranja i repro-
gramiranja sustava. Pokazalo se ne samo da je pobolj§avanje
dobrote sustava moguce nadiniti 1 samim reprogramiranjem
sustava, bez promjene njegove strukture, nego da se sustav
ne moZe izgraditi ako se najprije ne utvrde njegovi programi,
nasto se tek moZe odrediti i uspostaviti njegova struktura.
Prethodno definiranje programa sustava znadi definiranje
svih razluéivih stanja, to jest, dizajn svih procesa kojima se
definira svako stanje i utvrdivanje svih uvjeta za uspjesno
vodenje procesa u svakom od utvrdenih stanja, te definiranje
svih prijelaza izmedu tih stanja i svih uvjeta za nastupanje
prijelaza. Dok se u tehnoloski razvijenim zemljama, koje ras-
polazu bogatim tehnolo§kim potencijalima, jo§ moglo zane-
marivati takav pristup izgradnji sustava i1 graditi strukture
tehnoloskih sustava i bez prethodno definiranih detaljnih
programa u ofekivanju da ¢e sustavi sami u sebi definirati
svoje programe, u zemljama koje zaostaju u tehnoloskom
razvoju — prije svega zato 8to oskudijevaju u tehnoloskim po-
tencijalima (koji u valovima "odljeva mozgova" napustaju te
zemlje) a zatim i zbog drustveno nerazvijenih uvjeta za teh-
noloski razvoj — taj pristup postaje presudan za daljnji teh-
noloski, a time i ekonomski razvoj tih zemalja. Polazeéi od
pete definicije sustava nastaje nova metodologija analize i
sinteze sustava u procesima njihova reprogramiranja 1 re-
strukturiranja zasnovana na metodologiji opéih sustava.
Pocetak se moZe potraziti u "teoriji trikotiledona" A. Wayna
Wymorea'', koju je taj autor doveo do cjelovite metodologije
izgradnje, reprogramiranja i restrukturiranja prije svega teh-
nologkih sustava, a zatim i svih gospodarskih sustava s teh-
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noloskim vodenjem. Ta je metodologija poznata pod skraéenim
nazivom T3SD. Posebnu je vaZnu primjenu nova metodologija
nasla u prijelazu s dokumentacijskog na kompjutorsko proce-
siranje podataka i informacija u svim sustavima koji proce-
siraju informacije i podatke, te u opéem prijelazu ekonom-
skog vodenja na tehnolosko vodenje gospodarskih pothvata,
&to se, izmedu ostaloga, postiZe i dogradnjom tehnoloskih su-
stava u okviru kojih se gospodarski pothvat ostvaruje.

Pet navedenih definicija sustava po Klirovu predlosku
¢ine 0snovu ne samo za prepoznavanje svakog realnog susta-
va koji u svojoj strukturi ima &ovjeka, nego i za izgradnju
svakog tehnoloskog sustava. Posebno su metodologije izgrad-
nje sustava koje su nastale na osnovama teorija opéih susta-
va, kao, na primjer, ve¢ spomenuta T3SD, namijenjene goto-
vo iskljuéivo tehnoloskim sustavima. Mogu se, medutim, u
ograni¢enom opsegu primijeniti 1 na one drustvene i prirod-
ne sustave u ¢iju se strukturu ukljuéuju tehnicki dijelovi teh-
noloskih sustava, uz davanje apsolutnog prioriteta u svim
procesima analize 1 sinteze odgovarajuéim drustvenim i pri-
rodnim znanostima.

U cetvrtoj definiciji sustava opisane spone kao dijelovi US
strukture mogu biti neusmjerene i usmjerene. Neusmjerene
spona znac¢i da pojava nove glavne veliéine u sponi izmedu
dva elementa (one veli¢ine kojom se definira ponaZanje
elementa), neovisno o tome koji je element generirao novu
glavnu veli¢inu, i1zaziva promjenu ponaSanja i jednog i dru-
gog elementa. To vrijedi i za slu¢aj kada je jedan od elemena-
ta okolina sustava. Usmjerena spona znaéi da nije svejedno
gdje je prouzrofena promjena glavne veli¢ine: u elementu su-
stava ili u okolini sustava. Ako je, na primjer, spona usmjere-
na prema okolini sustava, tada ée promjena glavne veli¢ine u
sponi prouzrocéena u elementu sustava utjecati na promjenu
ponasanja okoline sustava, ali prouzrocena u okolini sustava
ne ¢e utjecati na promjenu ponasanja elementa sustava. U
elementu, koji je generirao novu glavnu veliéinu usmjerene
spone, sama se spona naziva izlaznom, a generirana glavna
veli¢ina izlaznom veli¢inom. U elementu, koji zbog pojave no-
ve glavne veli¢ine u sponi mijenja ponaSanje, sama se spona
naziva ulaznom, a nova glavna velié¢ina ulaznom veliéinom.
Usmjerene spone glavne su znacajke vodenih sustava. U tak-
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vim su sustavima najéesée vodeni i svi elementi pa se ¢etvrta
definicija moze iskazati i samo za vodene sustave kao

Definicija vodenih sustava po ukupnosti rasc-
lambe i spona, to jest, po US strukturi:

Vodeni sustav je odredeni skup vodenih elemenata, nji-
hovih permanentnih ponasanja i skup usmjerenih spona
izmedu pojedinih elemenata, ukljucwudéi okolinu sustava.

Na taj se nac¢in mogu modificirati i ostale Cetiri definicije su-
stava iz Klirovog obrasca, 5to je osnova za tehnicke definici-
je, to jest, za primjenu metodologije opéih sustava u istrazi-
vanjima tehnickih 1 sliénih pojava, koje je prikladnije istra-
zivati kiberneti¢kim metodama. Tehnologki sustavi, u nacelu,
nisu vodeni sustavi, premda neki njihovi elementi mogu
imat] znadajke vodenih sustava.

Problemi koji se rje$avaju metodologijom opéih sustava
mogu se klasificirati u tri skupine: analizu, sintezu i istrazi-
vanje nepoznatoga. Analiza nekog postojeceg sustava zapodi-
nje prepoznavanjem njegove US (sveukupnost rasclambe i
spona) strukture, to jest, ukupnosti rasélambe 1 spona, te se
nastavlja utvrdivanjem ponasSanja njegovih elemenata na pr-
voj razini rasélambe, i prepoznavanjem programa SP (stanja
i prijelazi izmedu stanja) tih elemenata. Sinteza nekog susta-
va zapoéinje definiranjem njegova programa SP, to jest, svih
stanja s pripadajuéim procesima, i svih prijelaza izmedu sta-
nja, a nastavlja se definiranjem US strukture sustava. Istra-
Jivanje nepoznatoga moZe zapocfeti utvrdivanjem vanjskih
veliéina (onih koje su u sustavu i okolini i iz samog sustava
se mogu zapaZati) i razina njihova razluéivanja, te se moze
nastaviti postupnom primjenom metoda zasnovanih na osta-
lim definicijama sustava.



Tehnoloske
klasifikacije

stava, kojima se utvrduju njihova trajna temeljna svoj-

stva, veoma su podesne za klasifikacije sustava po raz-
Li¢itim kriterijima, to jest, po razliitim svojstvima sustava
koja jesu trajna ali nisu temeljna. U obilju moguénosti za kla-
sifikacije (kao, na primjer, po kriteriju odredivosti bududeg
stanja sustava, ako je poznato stanje u trenutku promatranja,
po kriteriju svrhovitosti, po kriteriju vrste fizickih elemenata
koji su u sustav ukljucent, itd.} zadrzat éemo se na svojstvu
sustava da je ¢ovjek u njegovoj strukturi i na kriteriju éovje-
kova odnosa prema svim ostalim elementima sustava, to jest,
na kriteriju atributa koje ¢ovjek unosi u sustave u koje se
ukljucuje. Prvo se bez vecih poteskoca prepoznaje klasa pri-
rodnih sustava u koje ¢ovjek unosi svoje prirodne atribute
(sto znaéi one skupove veli¢ina na odredenim razinama vre-
mensko—prostornog razluéivanja, koje ¢ovjeka odreduju kao
prirodno biée). Tim atributima éovjek ostvaruje interakcije s
pojedinim elementima prirodnih sustava. U prirodne sustave
éovijek takoder unosi manji dio svojih drudtvenih i tehno-
loskih atributa kada te sustave istrazuje ili se njima koristi u

U prethodnom poglavlju uvedene definicije realnih su-
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drugim sustavima. Osnovna je znacajka tih sustava njihova
homeostaza, koju covjek ne moZe uspostavljati ali je moze
narusiti. Homeostatski procesi odrZavaju biocjeline u stanju
vitalne ravnoteze, ako su uvjeti za to pogedni. U takvom sta-
nju ravnoteze nalazi se svaki od postojecih bioorganizama, i
to stanje se obnavlja sve dok se promjenom okolisa ne uniste
uvjeti za homeostazu pojedinog bioorganizma. Ukljuéujudéi se,
dakle, u prirodne sustave ¢ovjek to ne éini da bi ih mijenjao
ili unistavao, nego da bi obavljao svoje prirodne funkcije.

Zatim se, takoder bez veéih poteskoca, prepoznaje klasa
drustvenih sustava, u koje Covjek unosi svoje drustvene atri-
bute (5to znaéi one skupove veli¢ina na odredenim razinama
vremensko—prostornog razlucivanja, koje ¢ovjeka odreduju
kao drustveno bice). Tim atributima éovjek ostvaruje interak-
cije s pojedinim elementima drustvenih sustava. U drustvene
sustave ¢ovjek takoder unosi manji dio svojih prirodnih i teh-
noloskih atributa kada te sustave koristi s gledista svojih
prirodnih atributa ili kada u drustvenim sustavima ostvaruje
uvjete za uspostavljanje i razvoj tehnologkih sustava. Osnovna
je znacajka drustvenih sustava da uspostavljaju odnose pri-
padnosti 1 zajednistva medu ljudima po kriterijima kulture, to
jest, po kriterijima posebnih sustava duhovnih vrijednosti.

Klasu tehnoloskih sustava potrebno je detaljnije opisati
da bi se razumjeli odnosi izmedu te klase i ostale dvije klase
sustava koji ukljuéuju covjeka. I za tu se klasu sustava moze
utvrditi da fovjek u pojedini tehnoloski sustav unosi svoje
tehnoloske atribute ($to znaéi one skupove veli¢ina na odre-
denim razinama vremensko—prostornog razludivanja, koje
¢ovjeka odreduju kao tehnolosko bice). Njima ¢ovjek, takoder,
ostvaruje interakcije s pojedinim elementima tehnoloskog
sustava, a vrijedi, takoder, da éovjek u tehnoloski sustav uno-
si 1 dijelove svojih prirodnih i drudtvenih atributa kada te
sustave gradi ili koristi s gledista prirodnih i drustvenih su-
stava (to jest, onih sustava u koje ulazi uvijek kada napusta
tehnoloski sustav). Medutim, tehnoloski atributi ¢ovjeka zah-
tijevaju dodatno tumacdenje.

Podesno je podeti s analizom poZeljnog ponasanja ¢ovjeka
u sustavu koji ima znacajke alternativne ljudske okoline i
prirodnoj i drustvenoj. Ali je jo§ prije toga potrebno pokazati
da tehnoloski sustav odista ima te alternativne znacajke. Da
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je tehnoloska okolina alternativna prirodnoj nije tesko doka-
zatl, dovoljno je za primjer uzeti neki laboratorij, ili dak
obi¢nu kuéu za stanovanje opremljenu suvremenim kuéan-
skim aparatima. Covjek u eksperimentalnom procesu u labo-
ratoriju ili gledajuéi televizijsku emisiju u svojoj kuéi gubi
svaku vezu s izvornim prirodnim sustavima. Sve &§to ga
okruzuje i ¢ime radi, ukljuéujuéi i svjetlo i zrak (ako je no¢ i
ako se zrak kondicionira prolaskom kroz uredaje za klimati-
zaciju) tehnoloske su tvorevine, koje pripadaju razliditim teh-
noloskim sustavima i za koje vrijede odgovarajuée tehnoloske
zakonitosti. Jednako u laboratoriju kao i u kuéi te zakonitosti
treba poznavati i uvazavati svojim ponaSanjem, to jest, pot-
rebno je pri svakom prijelazu iz jednog u drugi tehnoloski
sustav u ovaj drugi unijeti skup odgovarajuéih vlastitih pona-
Sanja na nac¢in kojl omoguéuje da se u svakome od njih ost-
vare ocekivani tehnoloski dogadaji. Ali, ni laboratorij, niti
kuéu ne smije ¢ovjek shvatiti kao tehnolosku okolinu koja
isklju¢uje prirodnu. Upravo suprotno, i jedno i drugo postoji
zato da bi se ¢ovjek na $to prikladniji nacin i §to intenzivnije
uklju¢ivao u prirodne i drustvene sustave po kriterijima tih
sustava. To se svojstvo tehnologkih sustava nije prepoznavalo u
razdoblju njihova ekonomskog suZanjstva, ali se danas moze
prepoznati, na primjer, u nepreglednim vrtovima i cvijeé-
njacima "Silicijske doline".

Za tvrdnju da je tehnoloski sustav ¢ovjekova okolina al-
ternativna drustvenoj potrebno je pokazati da se tip ljudsko-
ga zajednistva, koji se ostvaruje u tehnolo§kom sustavu, bit-
no razlikuje od tipa ljudskog zajednistva u drustvenim su-
stavima. Rije¢ je o dvije vrste sustava od kojih se 1 jedna i
druga oslanjaju na prirodne sustave i u svom sastavu imaju
elemente prirodnih sustava ali po dvije bitno razliéite osno-
ve. U drustvene sustave elementi prirodnih sustava ukljuéuju
se prema potrebi i to zato da bi sudjelovali u stvaranju ljud-
skog zajednistva &ija se uspjeSnost mjeri po duhovnim kriteriji-
ma nacionalne kulture (tim se kriterijima mogu pridijeliti
kriteriji znanstvene spoznaje u ogrniéenom opsegu u kojemu
ne dolaze u sukob s prvospomenutim kriterijima). U tehno-
loske sustave elementi prirodnih sustava uklhjucuju se, tako-
der prema potrebi, ali zato da bi sudjelovali u stvaranju ljud-
skog zajedniStva ¢ija se uspje$nost mjeri racionalnim (znan-
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stvenim i drugim) kriterijima dobrote novostvorene covje-
kove okoline alternativne prirodnoj i drustvenoj. Stalno stva-
ranje 1 razvo] dvaju razliditih tipova ljudskog zajedniStva,
drustvenog i tehnoloskog (uz trece, prirodno zajednistvo koje
je uvjetovano pretezito prirodnim zakonitostima — s ograni-
denim utjecajima drudtvenih i tehnoloskih zakonitosti) bitna
je znaéajka i jedne i druge klase sustava. Ako je, dakle, sam
proces unaprijedivanja pojedinog tipa zajedni$tva bitna i traj-
na znacajka po kojoj se ti sustavi klasificiraju, tada se, po ra-
zliéitosti kriterija za procjenu uspjesnosti tog zajednistva mo-
ra utvrditi postojanje dviju razli¢itih klasa sustava: drustve-
nih i tehnologkih. Na to se pojavljuje pitanje pozeljnog pona-
Sanja ¢ovjeka u klasi tehnoloskih sustava za razliku od klase
drustvenih sustava. To je pitanje vezano 1 uz sucelje tih dviju
klasa, to jest, njihova medusobnog utjecaja. Kako su procesi
stvaralastva bitni za obje klase sustava, i kako se stvara-
lagtvo u tehnologkim sustavima oslanja preteZito na prirodna
svojstva sveukupnosti kao okoline ¢ovjeka, a stvaralastvo u
drustvenim sustavima oslanja pretezito na duhovna svojstva
sveukupnosti okoline ¢ovjeka, to se na razini sucelja tih dviju
klasa sustava pojavljuju jake usmjerene spone, to jest, utjecaji
nacionalne kulture na procese stvaralastva u tehnoloskim
sustavima i utjecaji nacionalne tehnologije na procese stvara-
la§tva u drudtvenim sustavima. Spone realizira sam ¢ovjek
prelazeéi iz jedne klase sustava u drugu. Bez takvog medu-
sobnog utjecaja, niti jedna klasa sustava s ukljucenim d&ov-
jekom ne moZe se uspjedno razvijati u uvjetima medunarod-
nih odnosa s kraja dvadesetog stoljeca, a ugrozeni su u razvoju
1 prirodni sustavi koji ne ukljuéuju covjeka. PoZeljno ponasa-
nje ¢ovjeka u tehnoloskom sustavu jest, dakle, stalno unapre-
divanje posebnog tipa ljudskog zajednistva u kojemu se stvara-
lackim procesima izgraduje ¢ovjekova okolina, alternativna i
istodobno tako prilagodena ¢ovjekovoj prirodnoj i drudtvenoj
okolini, da sve tri okoline &ine cjelinu koja se odrZava u stanju
homeostaze. To se postiZe na nacionalnoj razini, ako su svi
uvjeti za homeostazu ostvareni u onoj medunarodnoj okolini
u kojoj se ti nacionalni sustavi stvaraju, odrzavaju 1 razvijaju.
Globalizacija u tehnolodkom smislu ima znacenje stvaranja
takvih uvjeta i veoma je poZeljna, za razliku od ekonomske glo-
balizacije u Huntingtonovom smislu, koja je u tijeku.
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Prema cetvrtom zapaZanju ¢ovjek se ukljuéuje u prirodne
sustave preteZito svojim prirodnim atributima, u drustvene
sustave preteZito svojim drustvenim atributima, a u tehno-
loske sustave pretezito svojim tehnolo§kim atributima. Uklju-
¢ivanje pogresnim atributima bitno bi narusilo dobrotu sva-
kog sustava, ili éak izazvalo njegov raspad. Tako, na primjer,
covjek sa svojim tehnoloskim atributima stvaratelja novih
tehnolodkih tvorevina (jednim dijelom to su i tehnicke
tvorevine), ne moZe uspjesno sudjelovati u prirodnom su-
stavu obnavljanja ljudske vrste, ali to moZe sa svojim prirod-
nim atributima, i obrnuto. Ako se uzme u obzir djelomiéno
uno$enje ostalih atributa ¢ovjeka u svaki od sustava u koji se
¢ovjek ukljuéuje, kako je to u Cetvrtom zapazanju navedeno,
tad se dolazi do zakljucka da ¢ovjek kao tehnologko biée uno-
si u tehnoloski sustav sve kriterije prirodnih i drustvenih
sustava za razvoj alternativne éovijekove okoline prirodnoj i
drustvenoj, ukoliko se ostvare uvjeti za njegovo ispravno
ukljudivanje u prirodne i drustvene sustave u vremenu kada
nije u tehnoloskom sustavu. To,-dakako, ne znaéi "izvan re-
dovnog radnog vremena", jer se Covjek sve CeSée i "tijekom
radnog vremena" ukljuéuje u druge sustave, upravo iz izloze-
nih razloga. Na primjer, ukljuéujuéi se na ispravan naéin u
tehnoloski sustav osobnog automobila, ¢oviek ée u u tehno-
loskim procesima stvaranja i upotrebe automobila uvazavati
vrijednosne sudove iz drustvenog sustava, u uspostavljanju
kojih je sam sudjelovao, 1 potrebe prirodnih sustava, u spoz-
naji kojih je sam sudjelovao, ako mu se to sudjelovanje omo-
gudéi s gledista svih relevantnih sustava. Veliki politicki i eko-
loski problemi u svijetu, posebno u zemljama koje zaostaju u
tehnoloskom razvoju, nastali su zato $to je ¢etvrto zapazanje
potisnuto iz javnog Zivota: tehnologkim sustavima, ako uopée
postoje kao cjeline, upravlja ekonomija, a ne tehnologija po
kriterijima koji se bitno razlikuju od izlozenih zapaZanja. Pri
tome tehnicara, voditelja nekog gospodarskog poduhvata, ko-
ji iskljuéivo u sluzbi ekonomije razvija i proizvodi tehniéke
tvorevine, ne treba svrstavati medu tehnologe, jer on to nije,
ma kakvo dodatno obrazovanje imao.



Tehnoloska
informacija

mutnje u ljudsko poimanje "najboljega od svih svijeto-

va", kada to ne bi &inio pojam informacije. Pisem tu
tvrdnju na podetku ovoga poglavlja sasvim svjestan otpora
koji éu izazvati ne samo medu struénjacima za ta dva sud-
bonosna fenomena, nego i u svijesti svakoga tko rijeéi infor-
macija 1 tehnologije upotrebljava u svom svakodnevnom
govoru. Sto je informacija a #to tehnologija ne samo da
svatko zna, nego s tim znanjem uvida da su to dvije stvari
koje su — zajedno s novcem (za razliku od ljudskoga uma, re-
kao bi René Descartes) — najloéije raspodijeljene na svietu:
svatko se tuZi da ih ima premalo. Zato su "dobrim momcima"
postali ne samo oni koji donose novae, nego i oni koji "ustu-
paju tehnologiju" ili uvode u zemlju "informacijske autoputo-
ve". Kasnije ¢éemo pokazati da se tehnologija ne moze ustu-
pati, kao $to se ne moZe ustupati ni kultura (za razliku od
tehnike), i da informacijski autoputovi imaju smisla samo on-
da ako se "informacijska sirovina”, koja se njima moze uvesti
u zemlju, ima gdje "preraditi", to jest, ako ti autoputovi ne
sluze za besplatni odljev "informacijske sirovine” iz zemlje.

Tehnologija je pojam koji bi danas unosio najvise po-
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Teorija informacija®, koja je unijela malo svjetla u znan-
stveno podrudje istraZivanja fenomena informacije, zaustavi-
la se na dokazivanju da je informacija veli¢ina kao 1 sve dru-
ge, i da se mozZe mjeriti kao §to se moZe mjeriti roba koju
¢oviek proizvodi ~ po komadu ili po tezini. To je, zapravo, te-
orija 0 mjerenju 1 izraéunavanju koli¢ine informacija koju ne-
ki sustav stvara, koje se nekim prijenosnim kanalom prenose
i koje neki drugi sustav preuzima. Kakvi se uéinci prijeno-
som informacije ostvaruju nije objekt istraZivanja te teorije,
nego tek medusobno razluéivanje informacija po koli¢ini. U
izgradnji tehnickih sustava za prijenos ili za razna druga teh-
nicka procesiranja informacija, rezultati teorije informacija
bili su od neprocjenjive koristi, ali je u razumijevanju tehno-
loskih sustava ta teorija ostavila veliku prazninu, kakva bi
nastala, na primjer, u ekonomiji kada bi se ekonomske teori-
je zasnivale samo na kilogramima ili na komadima proizve-
dene robe, a ne i na njezinoj vrsti, to jest vrijednosti. Teleko-
munikacijski sustavi preuzimaju informacije kao tehnicke
velidine na jednak naéin kako transportni sustavi preuzimaju
robe kao tehnicke veli¢ine: nema razlike u tehnickoj funk-
cionalnosti transportnog sustava za tovar obi¢nih cigala 1 to-
var keramickih plodica, ako su oba tovara po svojim frans-
portnim znaéajkama jednaka, to jest, ako im je jednaka teZi-
na i ako zahtjevaju jednake uvjete transporta. Teorija infor-
macija, koja je nastala u okvirima tehnickih znanosti, nije
obuhvatila niti samu definiciju informacije na nacin koji bi tu
definiciju uéinio plodnom za razumijevanje tehnoloskih su-
stava. Zato se bez nove definicije informacije, koja bi bila
prikladna u ovim razmatranjima, sim pojam tehnoloske in-
formacije ne mozZe uspjesno raspraviti.

U teoriji opéih sustava pojam informacije najuZe je pove-
zan s pojmom spone, to jest, s pojmom interakcije. I bez
vetih tumadenja, samim zapaZanjem sustava u koje se ¢ovjek
ukljuéuje, razabire se nezamjenjiva uloga informacijskih spo-
na u tim sustavima (s izuzetkom prirodnih sustava u kojima
prevladavaju fizicke spone). I dok se u drustvenim sustavima
jos mnoge spone mogu uspostavljati u emocionalnom pod-
ruéju u tehnoloskim sustavima gotovo sasvim prevladavaju
informacijske spone. Zato je za razmatranje koje slijedi prik-
ladno protumaéiti informacijsku sponu izmedu dvaju podsu-
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stava tehnoloskog sustava, to jest, izmedu dvaju tehnologkih
sustava

Kako je veé navedeno, teorija opéih sustava definira us-
mjerenu sponu izmedu dva sustava kao zajednicku veliéinu
obaju sustava, pri ¢emu je to izlazna veli¢ina jednog sustava
a ulazna veli¢ina drugog sustava. Usmjerenost je definirana
od izlaza prema ulazu. U tehnoloskim sustavima te zajednié-
ke veli¢ine uglavnom su informacije (jednako u usmjerenim
kao i u neusmjerenim sponama), tako da moZemo u nastavku
za tu vrstu spona upotrebljavati i poznatiji naziv informacis-
ka interakcija. Pri tomu je informacija ona zajedniéka veliéina
iz definicije spone ¢ijom se promjenom vrijednosti, prouzro-
fenom u jednom sustavu, ostvaruje utjecaj na drugi sustav.
Vazno )e zamijetiti da je rije¢ o promjeni vrijednosti te zajed-
nicke veli¢ine, §to se moZe izraziti koli¢inom samo ako se
prije toga utvrdi da li je rije¢ o informacijskom "zlatu" ili o
informacijskom "smeéu" s gledista ucéinaka same spone. I
mala dodatna koli¢ina informacijskog "zlata" izazvat ée bitne
promjene ponaSanja onog sustava u kojemu je to ulazna veli-
¢ina. Istodobno velike dodatne koliéine informacijskog "sme-
¢a" izazvat ¢e male ili nikakve promjene. Koli¢ina informaci-
ja sama po sebil nista ne znaci dok se dodatnim atributom ne
utvrdi o kojoj je informacijskoj veli¢ini rijeé. Iz toga slijedi da
je sam naziv informacija zbirna imenica za skup nekih poseb-
nih veli¢ina, koje se mogu nazvati informacyskim velicinama.
One imaju svoje vrijednosti. Svaka je vrijednost pojedine in-
formacijske veli¢ine razmjerna njezinoj koli¢ini. To znaéi da
je prilikom utvrdivan)a informacijske interakcie potrebno,
prije svega, utvrditi kojim se informacijskim veli¢éinama in-
terakcija ostvaruje, da bi se moglo prosudivati o promjenama
njihovih vrijednosti 1 utjecaju tih promjena na promjene
ponasanja sustava kojemu su to ulazne velicine.

Pojava razlic¢itih informacijskih veli¢ina vodi prema klasi-
fikaciji informacija i prema utvrdivanju razmjensklih vrijed-
nosti pojedinih klasa, to jest prema utvrdivanju faktora koji-
ma je potrebno mnoziti koli¢inu informacije iz neke klase da
bi se dobila njezina razmjenska vrijednost. O tim se vrijed-
nosnim faktorima raspravlja u poglavlju Vrijednosni sustav
tehnoloske informacije. Za definiciju informacije koja slijedi
vaZno je samo prepoznati to posebno svojstvo informacije.
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Naziv teorija informacya obuhvatio je samo uzak segment
jedne jo& nepostojece teorije tehnoloskih informacija koja bi
omoguéila plodne klasifikacije informacija po kriterijima teh-
noloskih informacijskih veliéina, te protumacila njihove vri-
jednosne odnose, njthovu razmjenu, uéinke koji se njihovom
razmjenom ostvaruju i sve ostalo $to bi jedna cjelovita teorija
trebala uéiniti. Osnovno je zapaZanje, vazno za daljnja teori-
jska razmatranja, da promjena ponasanja jednog sustava mo-
¥e informacijskom interakcijom izazvati promjenu ponasanja
drugog sustava samo u sluéaju kada je jednoznaéno defini-
rana informacijska veli¢ina sa svojom vrijednoséu u usmjere-
noj sponi izmedu ta dva sustava. Neka druga informacijska
veli¢ina s bilo kojom vrijednoséu, to jest, u bilo kojoj koliéini
ne moZe izazvati opisani ucinak.

Kada bismo za fizicku sponu izmedu dva sustava pokusali
utvrditi temeljne znaéajke, one se ne bi znaéajnije razlikovale
od upravo opisanih, osim u dijelu u kojemu je potrebno raz-
luéiti te dvije klase interakcija. Fizicka se interakcija ostvaru-
je izravnim utjecajem fizi¢kih veli¢ina medusobno. Promjena
fizicke glavne veliine u sponi ne zahtijeva interpretaciju u
ulaznom sustavu, nego se samom njenom pojavom ponasanje
ulaznog sustava bez odlaganja mijenja {svako ugradeno odla-
ganje koje se aktivira pojavom nove vrijednosti fizicke veliéi-
ne na ulazu takoder je promjena ponasanja). Za razliku od
promjene vrijednosti fizicke veliine, promjena vrijednosti
informacijske veliéine u usmjerenoj sponi zahtijeva interpre-
taciju u ulaznom sustavu, koja moZe potrajati, a moze nastati
1 takva poletna promjena ponasanja ulaznog sustava kojom
se interpretacija pamti, te se kona¢na promjena ponasanja
ostvaruje tek ponovnim aktiviranjem informacijskog sadrzaja
iz memorije. To specifiéno svojstvo informacijske interakcije
posljedica je njezine strukture: to je skupina znakova koji do-
bivaju znaéenje zahvaljujuéi éovjekovu iskustvu ili dogovoru s
drugim ljudima, i koji se mogu pamtiti.

Znakove dijeli semiotika na signale i simbole. Signali su
one pojave u fizikom svijetu koje ¢ovjek tumadci po iskustvu.
Tako je, na primjer, pojava dima koji se diZe iz elektri¢nog
uredaja signal opasnosti od poZara koji fovjek tumaéi po
iskustvu steéenom s drugim elektrickim uredajima i koji ga
poziva da televizor iskljudi iz elektriéne mreZe. Simboli su,
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medutim, duhovne tvorevine dogovorene medu kudima radi
njihova pridjeljivanja onim veli¢inama koje éovjek moze poj-
miti s gledidta njihove razluéivosti po vrijednosti. Svaka se
takva veliina s njezinom vrijedno$éu moZe jednoznaéno fi-
zicki prikazati ili izraziti odgovarajuéim skupom simbola u
nekom jeziku. Tako se, na primjer, skupom prometnih sim-
bola u jeziku prometnih sustava prikazuju pojedine opasnosti
na cestl, zabrane i preporuke, a skupom slova hrvatske abe-
cede pridjeljuje naziv svakoj veli¢ini u tehnolo§kom sustavu.
Da bi se simbolima mogla ostvariti interakeija u tehnoloskom
sustavu potrebno je poznavati abecedu simbola i jezik u koje-
mu se simboli u tom tehnoloskom sustavu upotrebljavaju.
Necitkost simbola, nepravilna upotreba jezika i jo§ mnogo to-
ga moze bitno utjecati na interpretaciju primljenih simbola i
na daljnje postupanje u vezi s njima.

Uzimajuéi sve §to je opisano u obzir mozZe se dati ova
definicija tehnoloske informacije, podesna za sva daljnja raz-
matranja: Tehnoloska informacija znakouvni je izraz promjene
ponasanja nekog tehnoloskog sustava, koji uzrokuje odekivanu
promjenu ponasanja nekog drugog tehnoloskog sustava, ili oce-
kivanu promjenu odnosa izmedu ta dva sustava. Ta se definici-
ja moZe prosiriti na po volji veliki broj sustava.

Dva su dijela definicije medusobno veoma razlic¢ita. Prvi
vrijed: za sluéaj kada ponaSanje mijenjaju oba sustava — onaj
koji informaciju stvara i onaj koji ju prima — pa se taj dio
definicije moze izdvojiti tako da glasi: Tehnoloska informacija
znakouni je izraz promjene ponasanja nekog tehnoloskog susta-
va, koji uzrokuje ocekivanu promjenu ponasanja nekog drugog
tehnoloskog sustava. Drugi vrijedi za sluéaj da samo jedan
sustav mijenja ponasanje u odnosu prema drugom sustavu —
onaj koji informaciju stvara — i da svaka novostvorena infor-
macija nema utjecaja na ponasanje drugog sustava, nego na
ponasanje onog istoga u kojemu je doslo do pocetne promje-
ne ponasanja. Kao posljedica tih promjena pona$anja mijenja
se odnos izmedu ta dva sustava, tako da taj dio definicije in-
formacije moze glasiti: Tehnoloska informacija znakouni je iz-
raz promjene ponadanja nekog tehnoloskog sustava u odnosu
prema nekom drugom tehnoloskog sustavu, koji ne izaziva pro-
mjene ponasanja tog drugog sustava, ali izaziva oéekivanu pro-
mjenu odnosa prema njemu u prvom sustavu. Drugi sustav u
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ovom dijelu definicije moze biti 1 bilo koji ne—tehnolo8ki sus-
tav koji je relevantan s tehnoloskog gledista. Dobro razumije-
vanje i jednog i drugog dijela definicije vaZno je za daljnja
razmatranja i zato ée biti detaljnije razloZeno u nastavku.

Prema prvom dijelu definicije, tehnoloskom informacijom
moZe se nazvatl samo takav znakovni izraz promjene pona-
sanja nekog tehnoloskog sustava koji, nakon interpretacije,
izaziva ofekivanu promjenu ponasanja nekog drugog susta-
va. Ne nastane li promjena ponasanja tog drugog sustava, in-
formacijska veli¢ina po definiciji ne postoji. Tako, na primjer,
usmene tehnoloske upute izrefene nerazumljivim jezikom
nisu informacija, premda su izreéene s namjerom da se ost-
vari usmjerena informacijska spona. Jednako tako izvjesce
¢lana tima voditelju tima, koje ovaj ne prodita nego odlozi,
nije informacija, premda to u svakom trenutku moZe postati
¢itanjem koje ukljuéuje interpretaciju. To znaci da u izlaznom
sustavu usmjerene spone moZe nastati promjena ponasanja
koja u sponi generira novu vrijednost neke informacijske
veli¢ine, da se ta velid¢ina sa svojom vrijednoséu moze pojaviti
u ulaznom sustavy, ali da tu moZe 1 ne uzrokovati ofekivanu
promjenu ponadanja. To tada nije informacija. Ako su oba
sustava dobro definirana po Klirovu obrascu i ako je usmje-
rena spona takoder dobro definirana, to se ne bi moglo dogo-
diti. Ako se ipak dogada, a dogada se u svim realnim sustavi-
ma koji ukljuéuju dovjeka, a gotovo po pravilu u tehnoloskim
sustavima, onda je to posljedica jedne od ovih pogreSaka u
definiranju sustava: ili je ulazni sustav pogresno definiran, ili
je u usmijerenu sponu ukljuéena pogre&na informacijska veli-
&ina, ili je usmjerena spona pogre§no definirana u dijelu pri-
djeljivanja, prijenosa i interpretacije znakova kojima se iska-
zuje promjena ponasanja izlaznog sustava kao informacijska
veli¢ina.

Najéeiée je program ulaznog sustava usmjerene spone
pogresno definiran tako da ne moze ostvariti ocekivanu pro-
mjenu ponasanja. To se dogada gotovo u svim sluc¢ajevima
"transfera tehnologije”, koje se zasniva na poimanju po koje-
mu neki sustav odasilje informacije i onda kada time ne uzro-
kuje oéekivane promjene ponasanja nekog drugog sustava.
Takve se "informacije" prenose iz drzava koje su ostvarile
uvjete za tehnologki razvoj u drzave koje te uvjete nisu ostva-
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rile. Neostvareni uvjeti za tehnoloski razvoj onemoguéavaju
uspostavljanje tehnolodkih sustava koji bi bili u stanju od
"informacija" nadiniti informacije, to jest, ostvariti oéekivane
promjene ponaSanja. Spoznaja te éinjenice izmide ulaznom
sustavu, koji je zaokupljen obiljem "informacija" iz usmjerene
spone. Zato taj sustav sam sebi smanjuje oéekivanja na krat-
koroéne ekonomske uéinke. Sto su stvarna ocekivanja pro-
mjene ponasanja, koja su inherentna kupljenom umijeéu
izradbe, poznato je samo izlaznom sustavu koji “informacije”
prodaje. Izlazni sustav, povrh toga, jednostavnim uvidom u
organizaciju (strukturu i programe) ulaznog sustava nedvoj-
beno utvrduje da veéi dio prodanih "informacija" ne ée nika-
da prijeéi u informacije i da ne ¢e izazvati oéekivane promje-
ne ponasanja ulaznog sustava. A prodati nekom tehnoloikom
sustavu "informacije" o umijeéu izradbe prije no $to su to
doista postale informacije (odgovarajuéom promjenom pona-
Sanja tog sustava) jednako je tehnoloski neprihvatljive kao i
prodati automobil za svakodnevnu uporabu ¢ovjeku koji sta-
nuje tisuée kilometara daleko od svake ceste, dakle, prije no
Sto je taj automobil kao prijevozno sredstvo to doista funk-
cionalno postao (izgradnjom cesta do te nastambe).

Ako je u usmjerenu sponu uklju¢ena pogresna informacij-
ska veli¢ina, tada nisu dobro definirane strukture sustava,
koje su tom sponom povezane. Ili se izlazni sustav, to jest,
sustav koji stvara informacijsku veli¢inu ukljuéenu u sponu,
pogresno ponasa, pa stvara pogresnu informacijsku veli¢inu
koja ne moZe izazvati promjenu ponasanja ulaznog sustava,
to jest, sustava koji informaciju prima, ili je ulaznom sustavu
pogresno pridjeljena ta informacijska veli¢ina. U oba sluéaja
potrebno je promijeniti strukture ili jednog ili drugog ili oba-
ju sustava da bi se uspostavila ispravna informacijska usmje-
rena spona te omoguéilo nastajanje informacije prema nave-
denoj definiciji.

U slu¢aju da je usmjerena spona dobro definira s gledista
informacijskih veli¢ina koje se u njoj pojavljuju, ali je pogres-
no definirana u dijelu pridjeljivanja, prijenosa i interpretacije
znakova kojima se iskazuje promjena pona3anja izlaznog su-
stava kao informacijska veli¢ina, mogu se it dobro definirane
strukture sustava pogre$no ponasati kao cjelina. Posebno je
u procesu nastajanja informacije presudno pridijeljivanje
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znakovnog izraza ostvareno] promjeni ponasanja. To ¢&ini
dovijek uz pomoé brojnih uredaja u izlaznom sustavu informa-
cijske usmjerene spone, to jest, u sustavu u kojemu (promje-
nom njegova ponasanja) informacija nastaje. U tehnickim su-
stavima moZe se pridjeljivanje znakovnih izraza promjenama
ponasanja sustava prepustiti strojevima. U tehnologkim su-
stavima to nije mogudée, posebno u svim onim promjenama
ponasanja u koja je ukljuéen ¢ovjek. Samo covjek sam moZe
utvrditi promjenu vlastitoga ponasanja i pridijeliti toj pro-
mjeni znakovni izraz.  tu nastaje prva moguénost pogresnog
pridjeljivanja znakovnog izraza promjeni ponaSanja, prie
svega zbog nepotpunosti opisa ukupne promjene. Nadalje,
procjenjujuéi svoj odnos prema drugim veliéinama u sustavu,
koje mijenjaju svoje vrijednosti, ¢ovjek upotrebljava razli¢ita
mjerila vrijednosti, koja nije u stanju egzaktno opisati, ili ¢ak
grijesi u samoj procjeni. Pridjeljivanjem znakovnih izraza od-
govarajuéim promjenama ponasanja sustava, on tada stvara
neke informacijske veliéine s pogrednim vrijednostima. To se
najéedée dogada u slu¢ajevima ponasanja koja su odredena i
kvalitativnim veli¢inama kao §to su, na primjer, veli¢ine lije-
po, udobno, i slicne. Mnoge se metode, razvijene teorijama
vrednovanja, primjenjuju radi smanjivanja takvih pogresaka
kao, na primjer, one u veé spomenutim djelima Churchmana
1 Ackoffa.

Najbrojnije su pogre$ke zanemarivanja nekih promjena
ponasanja koje su u izlaznom sustavu sasvim ocekivane te se
u informacijskom smislu tesko zapaZaju. Posebno se to odnosi
na infrastrukturni utjecaj okoline sustava na promjene nje-
gova ponaSanja o ¢emu se podrobnije raspravlja u poglavlju
Tehnoloska infrastruktura i politika. Znakovni izraz promjene
ponasdanja tada nije pogresan, ali mu nedostaju dijelovi koji
se u interpretaciji pokazuju kao bitni, Ima i drugih uzroka
pogreSkama u pridjeljivanju znakovnog izraza, sve do namjer-
nog prikrivanja stvarnih promjena ponasanja radi ekonom-
ske koristi. U prijenosu znakovnog izraza kroz usmjerenu
sponu mogu nastati pogreske ukoliko se koriste telekomu-
nikacijski kanali. Postoje brojne metode otklanjanja takvih
pogreSaka. Pravo obilje pogreSaka nastaje na strani inter-
pretacije primljenog znakovnog izraza. O interpretaciji ovisi
promjena ponasanja ulaznog sustava, a o odgovarajuéim zna-
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njima ¢ovjeka koji informacijske veli¢ine s njihovim vrijed-
nostima prihvaca, to jest, o njegovim naucenim ponasanjima,
ovisl interpretacija. Nije rije¢ samo o poznavanju znakova i
nacionalnog jezika u kojemu je znakovni izraz nastao, a koji-
ma se definira ponasanje ¢ovjeka kao prevoditelja, nego je to
pitanje poznavanja semantike upotrijebljenih pojmova s gle-
dista tehnoloskog sustava u kojemu se pojmovi upotrebljava-
ju 1 konteksta znakovnog izraza u jeziku tog tehnoloskog sus-
tava”™. To znaéi, da nije dovoljno poznavanje engleskog jezika
da bi se razumio jedan znakovni izraz u sponi koja nastaje
“transferom tehnologije". Potrebno je poznavati dodatna zna-
¢enja pojedinih rijeéi 1 kontekstni sadrzaj pojedinih recenica
koji su nastali u samom izlaznom tehnoloskom sustavu. To je
odavno uoceno 1 za najnizu razinu "transfera tehnologije”, na
kojoj se ne dogada nista vise od "transfera tehnike", pa je sa-
mu transakeiju kupoprodaje "informacijskog" paketa umijeca
1zradbe bilo nuzno popratiti i studijskim boravcima u izlaz-
nom sustavu informacijske usmjerene spone onih ljudi koji
su u ulaznom sustavu bili u ulozi interpretatora kupljenih in-
formacijskih veliéina. Opdéenito se moze utvrditi da je bez
uskladivanja semantic¢kih struktura obaju tehnoloskih susta-
va koji ulaze u odnose "transfera tehnologije” nemoguée ost-
variti informacijsku usmjerenu sponu izmedu ta dva sustava,
zbog pogresaka u interpretaciji znakovnih izraza promjena
ponasanja izlaznog sustava, koje nastaju u ulaznom sustavu
usmjerene spone.

Za samo razumijevanje tehnoloSke informacije vaino je
utvrditi da je prije definiranja informacijske usmjerene spone
izmedu dva sustava potrebno znati koje informacijske velidi-
ne moze stvoriti izlazni sustav i da li te informacijske veliéi-
ne mogu pobuditi oéekivanu promjenu ponasSanja ulaznog su-
stava. Sto znadi oéekivana promjena ponasenja ovisi o razlozi-
ma koji se veZu uz definiranje obaju sustava 1 njihove medu-
sobne usmjerene spone. Ako su razlozi u podrucju "transfera
tehnike" tada e oéekivana promjena ponasanja znalitl po-
duku u upravljanju tehnickim uredajima i tehnickim procesi-
ma radi proizvodnje neke tehniéke tvorevine. Ako su razlozi
u podruéju "transfera tehnologije", tada ¢e ocekivana promje-
na ponasanja znaéitl informacijama ostvaren razvoj ulaznog
tehnoloskog sustava, ¢ime se stvara nova covjekova okolina
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alternativna prirodnoj i drustvenoj, koja ukljuéuje izradbu i
daljnji razvo) nove tehnicke tvorevine. Ovo se posljednje do-
gada po kriterijima prirodnih i drustvenih sustava s kojima je
ulazni tehnologki sustav u jakim interakcijama, to jest, doga-
da se na nacionalnoj razini neovisno o tome da li je izlazni
tehnoloski sustav (koji stvara informacijske veli¢ine u usmje-
renoj sponi) u istoj drzavi u kojoj je i ulazni ili je u nekoj dru-
goj drzavi. Iz toga slijedi da je naziv "transfer tehnologije" u
smislu informacijske usmjerene spone ispravno primijeniti
samo onda ako je ta spona ostvarena izmedu dva istovrsna
tehnoloska sustava s c¢jelovitim strukturama i programima.
Svaka informacijska veli¢ina sa svojom vrijednoséu, koja se
pojavljuje u usmjerenoj sponi, mora izazivati oéekivanu pro-
mjenu ponasanja onog sustava koji zapaza tu informacijsku
veli¢inu s njezinom vrijedno8éu kao vlastitu glavnu veli¢inu.
Sve one informacijske veli¢ine s njihovim vrijednostima, koje
nisu u usmjerenoj sponi, a prijeko su potrebne za razvoj
ulaznog tehnoloskog sustava, taj sustav mora sam stvoriti.
Takvih je informacijskih velidina mnogo vise no sto sadrzi
jedan paket umijeéa izradbe koji se kupuje na svjetskom
trzistu (kako ée se kasnije pokazati). A one se, u pravilu, ne
mogu kupitt na svjetskom trzistu

Drugi dio definicije informacije odnosi se na procese is-
traZivanja okoline sustava radi njezina upoznavanja i radi
znanstvene spoznaje. Najbolje je u daljnjem tumacenju tog
dijela definicije prepoznati kao sustav (u kojemu nastaje
poletna promjena ponasanja) ¢ovjeka koji je u razliéitim od-
nosima prema svim sustavima iz njegove okoline. Najéeséi
odnos jest nepoznavanje ¢injenice da neki sustav postoji. Sli-
jedi odnos prepoznavanja struktura pojedinth sustava i nji-
hovih ponaSanja. Zatim slijedi odnos prepoznavanja njihovih
programa i procesa. Konacno se u klasu najzamrsenijih od-
nosa moze razvrstati spoznavanje zakonitosti promjena po-
nasanja sustava iz okoline u cilju uspostavljanja informacij-
skih (nekada fizickih ili drugih) interakcija s tim sustavima.,

Poéetna promjena ponasanja Covjeka kao sustava koji ot-
po€inje istrazivanja nekog drugog sustava iz okoline, moze
biti posljedica neke informacije preuzete postoje¢om infor-
macijskom usmjerenom sponom, neke vlastite stvaralacke
pobude ili obojega. Informacija mozZe nastati i promjenom
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ponasanja okoline koju foviek zamjecuje i kojoj pridjeljuje
znakovne izraze. Na primjer, ¢oviek moZe procitati u novina-
ma da je na Zagrebackom velesajmu izloZen motorni brod
novog domadeg proizvodaca i poéi na Velesajam da upozna
proizvodaca, moZe se sam uputiti na Zagrebacki velesajam da
istraZi ima li koji domadéi proizvodaé brodova kojega je vrijed-
no upoznati, te kada tamo nade izloZeni brod ostati uz njega i
poceti s upoznavanjem proizvodaéa, ili moZe prolazeéi pored
Zagrebackog velesajma zamijetiti da ljudi izlaze s prospektom
novog proizvodaca brodova te odluditi da ga upozna. Novi
proizvoda¢ brodova, pri tome, ne mijenja svoje ponasanje, ali
se mijenja odnos covjeka, koji novog proizvodada sve vise
upoznaje promjenom svoga ponaSanja, prema sustavu noui
domadéi proizvoda¢ motornih brodova. Upoznavanje nastaje
priblizavanjem i razgledavanjem, $to opet izaziva daljnje pro-
mjene ¢ovjekova ponasanja kojima on pridjeljuje znakovne
izraze, tako da nastaju nove informacijske veliéine koje on
sam definira iz promjene svog odnosa prema novom sustavu.
PonaSanje novog sustava ostaje nepromijenjeno sve do tre-
nutka dok taj sustav ne zapazi ili osjeti da je objekt istra-
zivanja. U tom se trenutku uspostavlja odnos koji dovodi do
obostranih promjena ponasanja u skladu s prvim dijelom de-
finicije informacije. Sli¢no se za znanstvena istraZivanja mo-
Ze za primjer navesti astronoma koji na jednu od tri spo-
menute vrste poticaja mijenja ponaSanje i gradi jaéi teleskop.
Njime otkriva novu galaktiku, §to dovodi do daljnjih promje-
na njegova ponasanja, kojima pridjeljuje znakovne izraze. To
vodi prema novim spoznajama i novim znanstvenim teorija-
ma, koje su kao skup informacija vjerodostojne samo onda
ako se njihovom interpretacijom moZe tako promijeniti pona-
sanje nekog drugog sustava da taj mozZe ponoviti sve postup-
ke koji su do nove teorije doveli.

U upoznavanju vlastita okruZenja sustavi koji ukljuéuju
¢ovjeka stalno mijenjaju svoja ponasanja, §to nakon zamijeéi-
vanja novih sustava u okruzenju dovodi do pridjeljivanja zna-
kovnih izraza promjenama odnosa prema tim sustavima 1 do
daljnje promjene ponasanja. Tako se otkriva i bitna trajna
znacajka tehnoloskih sustava: ti sustavi stalno mijenjaju svo-
ja ponasanja, to jest, stalno stvaraju nove informacije na po-
bude 1z samih sustava, a i zato $to se njihova okolina stalno
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mijenja. Ne samo da mijenjaju ponasanje drugi tehnoloski
sustavi iz njihove okoline, nego ponasanje mijenjaju 1 drust-
veni sustavi promjenama ponasanja ljudi u njima, a i prirod-
ni sustavi u lokalnim i globalnim razmjerima.

PoCetna promjena ponasanja sustava u sluéaju upozna-
vanja vlastite okoline nastaje uz definiranje oéekivanja daljn-
jih promjena vlastitog ponasanja. Oéekivanja se iskazuju kao
hipoteze od kojih se barem jedna pokazuje ispravnom, te u
skladu s njome nastaje daljnja promjena ponasanja. Proces
se ponavlja, a kada ¢e se zaustaviti ovisi o vrednovanju pro-
mjena novonastalih odnosa: produzit ée se sve dok promjena
nekog drugog odnosa ne postane vrednijom. Neocekivane
promjene ponasanja ne mogu biti iskazane kao konaéne vri-
jednosti informacijskih veliéina koje su do te promjene po-
nasanja dovele, a koje bi mogle uzrokovati daljnje promjene
ponaSanja. Svaki puta kada nastupi necéekivano ponasanje
sustava koji upoznaje svoje okruZenje, sustav je potrebno
strukturno 1 programski redefinirati tako da nastavi upozna-
vanje okruzZenja stvaranjem odgovarajuéith novih informacij-
skih veli¢ina s kona¢nim vrijednostima. To ¢e bifi jasnije na-
kon tumacenja mjere za koli¢inu informacija.

Sve S§to je znakovni izraz promjene ponaSanja nekog teh-
noloskog sustava, a nije tehnoloska informacija, naziva se
tehnologkim podatkom. Tehnoloski podatak moZe se prenijeti
1z jednog sustava u drugi, ali kako se ne interpretira da bi
izazvao promjenu ponasanja tog drugog sustava, on se mora
pamtiti jer samo tako zadrzava svoja svojstva. Uzimajuéi to u
obzir, moze se dati ova definicija tehnoloskog podatka: Teh-
noloski podatak znakouni je izraz promjene ponasanja nekog
tehnoloSkog sustava, koji ne uzrokuje promjenu ponasanja ne-
kog drugog sustava, ali se pamti u oba sustava ill u jednome od
njih. 1 ova se definicija, kao i definicija informacije, moze
prosiriti na po volji veliki broj sustava.

Tehnoloski podatak je sve ono sto smo do sada nazivali
tehnolodkom "informacijom" koja nije izazivala promjene po-
nasanja u sustavima u kojima je bila prihvaéana i pohranji-
vana. To je ono neproéitano izvjesce ¢lana tima koje je odlo-
zeno u ladicu u namjeri da se jednom procita. Ali to nije ona
usmena uputa na nerazumljivom jeziku, jer se ni u jednom
sustavu ne pamti. Sve §to je u ljudskoj ili kompjutorskoj me-
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moriji, a moze se izraziti znakovima u jeziku koji ¢ovjek ra-
zumije, jesu podaci. Podaci mogu biti na razli¢ite nacine
obradivani, organizirani po razli¢itim kriterijima, povezivani
u izvjeSéa ili knjige, ali ostaju podaci sve dok ne izazovu
ofekivanu promjenu ponasanja nekog sustava u kojemu na-
staje njihova interpretacija. Oni nastaju uz pretpostavku da
¢e se kad—tad pretvoriti u informacije. Onog trenutka kada
znakovni izraz promjene ponasanja nekog tehnoloskog susta-
va ne moze viSe izazvati ofekivane promjene pona$anja niti
jednog sustava iz njegove okoline, nije opravdano taj znakov-
ni izraz pamtiti kao podatak.

Tehnologki podaci koji se u svakom trenutku mogu pre-
tvoriti u informacije, razvrstavaju se u klase po jednakim kri-
terijima kao i informacije. Tim se klasama na jednak nacin
pridjeljuju i faktori kojima valja mnoziti njihovu koliéinu da
bi se dobila njihova vrijednost. Najve¢im dijelom tehnologke
informacije nastaju iz raspoloZivih tehnoloskih podataka.
Kombinacijom tehnoloskih podataka i novostvorenih infor-
macija nastaju sve razvojne promjene ponasanja tehnoloskog
sustava. Kao §to tehnoloski razvoj nije mogué bez stvaranja
novih tehnologkih informacija tako nije mogué bez odgova-
rajuce kolid¢ine tehnoloskih podataka. Ostvareni nacionalni
tehnoloski razvoj mjeri se raspoloZivim tehnolo§kim podaci-
ma koji, zajedno s novostvorenim informacijama u zemlji,
uzrokuju stalne promjene ponasanja svih tehnoloskih sustava
u toj drzavi u procesima izgradnje nove éovjekove okoline al-
ternativne prirodnoj i drustvenoj (po svim nacionalnim
drustvenim, prirodnim i tehnolo§kim kriterijima), i stalnog
povecavanja fonda tehnoloskih podataka koj se mogu raz-
mjenjivati na svjetskom trzistu. Pri tome se tehnoloski po-
daci dijele u dvije osnovne klase: infrastrukturnu i struktur-
nu. Klasu infrastrukturnih tehnoloskih podataka €ine javno
dostupni podaci ¢ svim prirodnim, drustvenim i tehnickim
uvijetima tehnologkog razvoja i svi ostali tehnoloski podaci
koje je drZava ili neka druga institucija uéinila javno dostup-
nima, Tom se klasom podataka definira osnova za tehno-
losko bogatstvo drzave, o éemu se raspravlja u poglavlju Teh-
noloska politika [ tehnoloska infrastruktura. Strukturna klasa
tehnoloskih podataka u potpunom je vlasnistvu pojedinih
tehnologkih sustava i nije javno dostupna, ali je dostupna u
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tehnoloskim transakcijama pod posebnim uvjetima, a tehno-
loskim sustavima u ¢ijem je vlasni$tvu omogucuje tehnologki
razvoj po nacionalnim kriterijima, to jest, u skladu s uvjetima
koje je drzava ostvarila. To se detaljnije objasnjava u iduéim
poglavljima.

Informacijska veli¢ina ima svoje vrijednosti koje se mogu
procjenjivati. Te je vrijednosti potrebno strogo luciti od koli-
¢ine informacija u prijenosu i od razmjenskih vrijednosti in-
formacijskih velic¢ina.

Koli¢ina informacija ona je mjera odredene vrijednosti in-
formacijske veli¢ine, kojom se utvrduju njezine tehnicke zna-
cajke s gledista njezina prijenosa ili pohranjivanja u obliku
podataka. Razmatranjima, koja se ne razlikuju bitno od onih
pri izboru drugih mjernih jedinica, definirana je jedini¢na
mjera za koli¢inu informacija ovako: ¢ovjek primi koliéinu in-
formacya od jednog bita ako sazna da nesto jest, a on o toj
pojavi zna dovoljno da s jednakom vjerojatnoscéu ocekuje 1 jest
i nije. Dovoljno znanje znaéi potpuno poznavanje tehnoloskih
te odgovarajuéih prirodnih i drustvenih zakonitosti po kojima
to nesto moze s jednakim ocekivanjima biti ili jest ili nije. To
je, na primjer, sluéaj s promatranjem bacanja novéiéa, pri ée-
mu se 8 jednakom vjerojatnoséu oéekuje pismo ili glava. Kad
ugleda prvi rezultat bacanja, éovjek primi koli¢inu iformaci-
ja od jednog bita. Prije toga mora znati sve potrebno o novéi-
¢u, o bacanju i zakonima vjerojatnosti u tom sluéaju. Kad bi
njegovo ocekivanje informacije jest bilo manje u odnosu pre-
ma onoj nije, tada bi i koli¢ina informacija, koju bi primio in-
formacijom jest, bila veéa od jednog bita. Ako ¢éovjek zna da
to nesto mora biti jest onda mu informacija jest po kelicini
iznosi nula bita. Ako s upola manje vjerojainosti ocekuje jest
u odnosu prema nije tada mu informacija jest po koli¢ini iz-
nosi dva bita. Ako ponovno s upola manje vjerojatnosti
ofekuje jest tada mu informacija jest po koliéini iznosi tri bi-
ta. I tako dalje. Ako je, konaéno, njegovo znanje takvo da
uopée ne ocekuje jest tada mu informacija jest po koli¢ini iz-
nosi beskonaéno veliki iznos bita. Beskonacno velika koli¢ina
informacija izraZzava se s beskonaéno mnogo znakova, a mo-
Ze se prenijeti nekim kanalom s ograni¢enim prijenosnim ka-
pacitetom (mjerenim u koli¢ini prenijetih znakova po sekun-
di) samo tako da prijenos traje beskonaéno dugo, jednako
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kao §to bl se beskonaéna kolié¢ina nafte prenosila nekim naf-
tovodom ograni¢enog kapaciteta beskonaéno dugo vremena.

Jediniéna mjera za koli¢inu informacija, koja se kako je
refeno naziva bit, utemeljena je na jednakim oé&ekivanjima
zapaZanja Jedne od dviju moguéih vrijednosti neke veli¢ine —
zbog binarne promjene stanja elementarnih elektroni¢kih
sklopova u kompjutorima, tako da oéitavanje jednog od dvaju
stanja, ako je jednako vjerojatno ocekivanje i jednog i drugog
stanja, zna¢l primanje jednog bita informacija. Da bi se u
takvom binarnom sustavu nadinile odgovarajuée abecede
znakova kojima se u jezicima pojedinih tehnoloskih sustava
mogu tvoriti rijeéi 1 refenice, definiraju se skupine od po
osam (ili prema potrebi) binarnih kodnih elemenata, a kombi-
nacijama njihovih dviju moguéih vrijednosti definiraju se zna-
kovi abecede. Takva nova abeceda, koju kompjutor prihvaéa,
naziva se binarnim kodom, a binarnim kodiranjem naziva se
pridjeljivanje binarnih kodnih znakova znakovima hrvatske
abecede ili znakovima neke druge abecede. Time se svaka
tehnoloska informacijska veli¢ina na svakoj tehnologki rele-
vantnoj razini razludivanja moZe izraziti binarnim kodnim
znakovima i, nakon kompjutorskog procesiranja, pretvorili u
alfanumericki kéd hrvatskoga jezika.

Informacija kao znakovni izraz promjene ponasanja ne-
kog tehnoloskog sustava koji je izveo oéekivanu promjenu
ponasanja nekog drugog tehnoloskog sustava ne mozZe se vise
1z tog drugog sustava vratiti u prvi kao informacija, jer ne
moze izazvati nikakvu promjenu ponasanja i jer je u tom su-
stavu zapamdéena kao skup podataka. Uz to prvobitna infor-
macija, upaméena u drugom sustavu kao podatak o promje-
nama ponasanja prvog sustava, nije podesna niti za prijenos
nekom treéem sustavu, jer nisu za tu informaciju utvrdene
ofekivane promjene ponasanja treceg sustava. A odekivane
promjene ponasanja toliko se medusobno razlikuju, koliko se
medusobno razlikuju tehnoloski sustavi koji u tom prijenosu
sudjeluju, 1 uvjeti za tehnoloski razvoj drzava, ili ¢ak pojedi-
nih regija u jednoj te istoj drzawvi, kojima ti sustavi pripadaju.
U sluéaju da treéi sustav ipak odluéi preuzeti tu informaciju
iz drugog sustava tada je podesnije u drugom sustavu stvoriti
novu informaciju iz promjene ponasanja koju je pocetna in-
formacija iz prvog sustava prouzrocila. Upoznavanjem treceg
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sustava mogao bi tada drugi sustav tu informaciju tako pode-
siti da proizvede ocekivani ucinak njezina prihvacéanja u tre-
¢em sustavu, usporediv s uéinkom koji je pocetna informacija
iz prvoga proizvela u drugom sustavu. To vrijedi 1 za svaku
koli¢inu podataka koja se prenosi iz jednog tehnoloskog sus-
tava u drugl s namjerom da u ovom drugom izazovu odlozZe-
ne promjene njegova ponasanja, to jest, da se nakon nekog
vremena pretvore u informacije. Tehnoloski podaci, koj se
prihvaéaju bez prethodno ugradenog ocekivanja svih promje-
na ponasanja koje ¢e izazvati kada se u sustavu koji 1h je pri-
hvatio pretvore u informacije, veéim dijelom nece nikada po-
stati informacijama, jer ée biti ili neprikladni ili nepotpuni
ili, kako se to naziva u informatici, u pogre$snom formatu
(ovo posljednje znaéi da ée, na primjer, datum biti napisan
99/12/31 umjesto 31. prosinca 1999.).

Iz svega navedenog jedno postaje presudno za razumije-
vanje tehnoloske informacije: ona se ne moZe u tehnoloskom
sustavu stvoriti ni radi promjene ponasanja samog sustava u
kojem nastaje, niti radi promjene ponasanja nekog drugog
sustava, a ne moze se niti primiti u tom drugom sustavu — bez
definiranog oéekivanja promjene ponasanja koje ée svojom
pojavom u sustavu kojemu je namijenjena, izazvati. Da bi se to
oéekivanje moglo definirati potrebno je gotovo jednako znanje
0 uvjetima nastajanja tehnolodke informacije u sva tri slucaja.
Bez definiranog oéekivanja da je jedna od veéeg broja hipo-
teza o okolini ispravna, neki tehnoloski sustav ne mozZe stje-
cati novo znanje o tehnologkim i drugim sustavima iz okoline
(svaki puta kada naide u vlastitoj okoliki na neocekivanu rele-
vantnu veli¢inu ¢iju vrijednost ne zna myjeriti, taj sustav mo-
ra iz temelja mijenjati vlastitu strukturu i viastite programe,
jer ne moZe raditi s beskonacéno velikim koli¢éinama informa-
cija). Bez definiranog ocekivanja promjene ponasanja, koju cée
izazvati u nekom drugom tehnolog§kom sustavu, ne moZe neki
sustav u taj drugl sustav poslati novostvorenu informaciju,
(jer se znakovni izraz, koji je pridijeljen promjeni ponasanja
prvoga sustava, u drugom sustavu nece u informaciju uopce
pretvoriti). I konaéno, bez definiranog oéekivanja promjene
ponasanja ne mozZe tehnoloski sustav utvrditi ni koli¢inu in-
formacije koju ta promjena ponaSanja stvara, niti promjeni
ponasanja pridijeliti odgovarajuéi znakovni izraz.
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Tehnoloske informacije nastaju u stvaralackim procesima,
ako su uvjeti za takve procese ostvareni. Veoma se uspjedno
mogu ¢initi usporedbe ljudskog tehnologkog stvaralastva s ljud-
skim stvaralastvom u drustvenim sustavima. Ima ¢ak znan-
stvenih radova kojima se dokazuje da je znanost tehnologi-
ja*. Takva se teza moZe podriati, poglavito ako se uzme u
obzir da u tehnoloskom stvaralastvu prevladavaju sve vise
procesi veoma sliéni procesima u umjetnickom stvaralastvu,
all uvjetovani brojnim racionalnim kriterijima iz sve tri klase
sustava: prirodnih, drustvenih i tehnoloskih. I umjetnost i
tehnologija imaju sliéan daleki 1 nedostizni cilj: izgraditi ljud-
sku okolinu alternativnu naslijedeno) — u umjetnosti ta je no-
va okolina alternativna prirodnoj i tehnolosko), a u tehnolo-
gijt ona je alternativna prirodnoj i drustvenoj. Zato se umjet-
nost 1 tehnologija izvrsno podnose i dopunjuju. Medutim,
uvjeti za razvoj umjetnosti, znanosti i tehnologije bitno se raz-
likuju. Dok je stvaralastvo u umjetnosti i znanosti relativno
nenadzirano ¢ak i u druStvenim sustavima s izrazitim ten-
dencijama vodenja (jer ni umjetnost ni znanost ne grade os-
nove za brzo preuzimanje vlasti i dru$tvene moéi) tehnologija
je tek u najnovie vrijeme, to jest, u drugoj polovici dvadese-
tog stoljeca, pocela dostizati standarde umjetnosti i znanosti
u slobodi stvaralackog pothvata. A bez takve slobode tesko se
stvara tehnoloska informacya. U bizantskom komunizmu svi-
jest o tome rasla je paralelno s razvojem tehnologije u zemlja-
ma demokracije. Zato je pod kraj tog kruto vodenog drustve-
nog sustava angazirana znanost da nacini nuklearno oruzje i
svemirske letjelice, §to je bio rezultat relativne slobode uskog
kruga vrhunskih znanstvenika. Slobodu cijelom narodu, sto
je nuZan uvjet nacionalnog tehnoloskog razvoja, taj si drust-
veni sustav ipak nije mogao priustiti a da se pri tome ne ras-
padne.
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polovici dvadesetog stoljeca bili isklju¢ivo ekonomske

kategorije. Poduzeée je nastajalo i poslovalo po gotovo
isklju¢ivo ekonomskim kriterijima, a na nacionalnim trzisti-
ma vladali su gotovo iskljudivo ekonomske zakonitosti. Veli-
ku moé tehnike u sluzbi vlasti, koja neutralne drustvene su-
stave pretvara u vodene, prvi su u tim uvjetima razumjeli
Japan i Njemac¢ka pocetkom dvadesetoga stoljeca. Otkrivajuci
postupno ulogu tehnoloskih sustava u razdoblju drugog svjet-
skog rata, Sjedinjene americke drzave pocele su stvarati
uvjete za njihov razvoj nakon rata, ostvarujuci neocéekivano
dobre rezultate u ekonomiji. Prvi koji su ih slijedili, otkriva-
juéi da je nastupilo razdoblje emancipacije tehnoloskih susta-
va, bili su Francuska, Njemacka i Japan. Francuska je pro-
glasila novo razdoblje nacionalne tehnologije u Charles De
Gaulleovo doba uz pomoé Jean Jacques Servan—Schreibera i
Alaina Peyrefittea (éija su djela veé navedena), Njemacka je
preuzimala modele SAD—-a u razdobiju obnove, a Japan je
proglasio nacionalne tehnologije "ponosnim tehnologijama"
stvarajuél uvjete za njihov razvoj. Od tog vremena nacional-

Nacionalno poduzece i nacionalno trziste jos su u prvoj
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no poduzece i nacionalno trziste postaju sve vise, a danas veé
preteZno, tehnoloske kategorije. Danas nacionalno poduzecée
nastaje 1 posluje po pretezno tehnolo§kim Kkriterijima, a na
nacionalnim trZistima vladaju preteino tehnoloske zakoni-
tostl. Tehnoloska informacija dobila je status usporediv sa
statusom novca (o éemu se detaljnije raspravlja u poglavlju
Vrijednosni sustav tehnoloske informacije). A poduzeée, umje-
sto ekonomskog, sve viSe postaje tehnoloskim sustavom, to
jest, vodenim podsustavom nekih veéih neutralnih nacional-
nih tehnoloskih sustava.

Poduzeée kao tehnologki sustav ¢ini se s ekonomskog gle-
dista kao labavo definirana struktura s kaotiénim ponasa-
njem, koja ne moze opstati po ekonomskim kriterijima, a po-
duzeée kao ekonomski sustav ¢ini se s tehnoloskog gledista
kao kruto definirana struktura s propisanim ponasanjem,
koja ne moZe opstati po tehnoloskim kriterijima. Kaoti¢no
ponasanje ne dopusta primjenu postoje¢ih ekonomskih zako-
nitosti, a ta je primjena conditio sine qua non svakog eko-
nomskog pothvata zasnovanog na postoje¢im ekonomskim
teorijama. S druge strane, propisano ponasanje ne dopusta
stvaranje novih tehnoloskih informacija, a to je stvaranje
conditio sine qua non svakog tehnoloskog pothvata, koji nas-
taje po osnovi dobro uredenih tehnoloskih sustava u njihovoj
strukturnoj i infrastrukturnoj klasi. Drugim rijecima, razlika
nastaje zato 8§to tehnoloski sustavi zasnivaju svo) razvoj
poglavito na stvaranju 1 razmjeni novih informacijskih veli-
¢ina po osnovi njihovih vrijednosnih ekvivalenata, a ekonom-
ski sustavi zasnivaju svoj razvo) poglavito na stvaranju i
razmjeni novih fizickih veli¢ina po osnovi njihovih vrijednos-
nih ekvivalenata. Medu fizicke veli¢ine ubrajaju se pri tome
sve fizicke veliéine nastale proizvodnjom roba i obavljanjem
usluga. O odnosima vrijednosnih ekvivalenata fizickih veli¢ina
i vrijednosnih ekvivalenata informacijskih veli¢ina detaljnije
se raspravlja u poglavljima Vrijednosni sustav tehnoloske in-
formacye 1 Modeli komplementarnog tehnoloskog razvoja.

Poduzece se, dakle, ne moze voditi ni kao iskljucivo eko-
nomski niti kao iskljuéivo tehnologki sustav. I dok Peter
Drucker u svom djelu "The New Realities" zakljuc¢uje da nove
ekonomske teorije, koje bi omogudéile daljnje vodenje nacio-
nalnog gospodarstva kao ekonomskog sustava, nisu niti na
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vidiku, ¢ime osporava kompetencije postojeéim ekonomskim
teorijama u vodenju nacionalnog gospodarstva, tehnologija s
relativnom lako¢om ugraduje ekonomske kriterije medu teh-
nologke, ostvarujuéi pri tome nesluéene ekonomske i tehno-
loske uéinke. Kako se to radi, pise Tom Peters u veé navede-
nom djelu: "Thriving on Chaos".

Teorije opcih sustava, na ¢ijim je osnovama nastao sustavni
obrazac znanosti, posebno se uspje$no primjenjuje, kako je
ve¢ refeno, na sustave u kojima je éovjek bitni element su-
stava, to jest, na tehnoloske i drustvene sustave. Na najnizoj
razinl poopéavanja, na razini disciplinarne definicije sustava,
tehnologki se sustavi medusobno veoma razlikuju. Razlicite
su fizicke veliGine, to jest, tehnicke tvorevine, koje u njima
nastaju ili se upotrebljavaju, razli¢ite su informacijske velidi-
ne koje se u njima stvaraju ili prikupljaju, razli¢ite su njihove
strukture 1 njihovi programi — sve je toliko razli¢ito da bi
analiza tehnoloskog sustava na toj razini poopéavanja bila
pretrpana irelevantnim veli¢éinama i njihovim vrijednostima,
Dovoljno je uzeti bilo koja dva sustava, kao §to su, na prim-
jer, tehnoloski sustav staklarstva i tehnologki sustav cestov-
nog prometa, da bi se to u potpunosti razumjelo. U prvi mah
se ne mozZe zapaziti nikakva sliénost izmedu ta dva tehno-
loska sustava. Terminologija, kojima se opisuju, toliko su
medusobno razliéiti da niti jedan podatak iz jednog sustava
nije razumljiv u drugom sustavu. U tim se sustavima stvaraju
razli¢ite tehnolosko—informacijske veli¢ine koje traze posebne
struénjake za njihovu interpretaciju. Na visoj razini poopéa-
vanja samo tehnoloskih sustava u kojima se izraduju staklene
tvorevine, ili samo prometnih tehnoloskih sustava, zapazamo
neka njihova izomorfna trajna svojstva tako da moZemo defi-
nirati poopceni tehnoloski sustav izradbe staklenih tvorevina
1 poopéeni prometni sustav. Podizanjem razina poopéavanja
prepoznajemo konaéno izomorfna svojstva svih tehnoloskih
sustava za razliku od drustvenih i prirodnih sustava. Na toj
razini poopéavanja bitno je smanjen broj relevantnih velic¢ina
koje odreduju ponasanje tehnoloskog sustava, ¢ime je olaksa-
no razumijevanje njegove realne strukture i njegovih realnih
programa, a posebno se time olak$ava razumijevanje uvjeta
za Njegov razvoj.

Primjenom metodologije opéih sustava u izgradnji tehno-



110 Sudbonosna nacionalna tehnologija

logkih sustava uspostavljaju se sve njihove bitne znacajke,
medu kojima je najznacajnije svojstvo sinergije. To svojstvo
sustava, koje je jo§ u antici definirao Aristotel, a koje je
ponovno otkrio Buckminster Fuller u veé¢ navedenom djelu,
moZe se izreéi Aristotelovim rije¢ima: "Cjelina je viSe no
zbroj dijelova". Sinergija, medutim, nije vazan pojam samo s
gledista pojedinaénih uéinaka (kao, na primjer, u sluéaju
fizickih znacajki legura, koje su bolje od fizickih znacajki
komponenti tih legura) nego s gledista stalnih promjena
ponasanja tehnoloskih sustava kojima se stvaraju nove infor-
macije. Po svom svojstvu sinergije, tehnoloski sustav stvara
viSe vrednijih informacija no $to bi to ¢inili njegovi dijelovi,
kada sustav ne bi funkcionirao kao cjelina. To se moze po-
kazati na primjeru ukupnog informacijskog uéinka dvaju teh-
noloskih podsustava (s po jednim covjekom), koji mogu biti
izvan sustava odvojeni ili u sustavu vezani informacijskom
sponom. Kada bi bili odvojeni tada bi svaki sustav stvarao
odredene vrijednosti nekih informacijskih veliéina kojima se
izrazavaju odgovarajuce promjene ponasanja svakoga od njih.
U sustavu u kojemu ih vezuje informacijska spona prihva-
¢ena informacija moze izazvati promjenu ponasanja vecu od
ofekivane, to jest, moZe dovesti do stvaranja nove tehnoloske
informacije, do ¢ega ne bi dos§lo bez takvog sustavnog povezi-
vanja. MoZe se ¢ak reél da se poboljavanjem organizacije
tehnoloskog sustava povecava ocekivanje promjena ponasa-
nja svih podsustava koji informacije primaju, to jest, oéekuje
stvaranje novih tehnoloskih informacija. "Brain Storming"
metoda, to jest, metoda brze reakcije na primljenu informaci-
ju u skupu veéeg broja ljudi ukljuéenih u stvaranje informaci-
ja, koja je inherentna tehnolo$kom sustavu, uspjesno se pri-
mjenjuje 1 u svim drugim sustavima u kojima se ofekuje jud-
ski stvaralacki doprinos u obliku nove informacije

Provede li se opisani postupak poopéavanja do razine na
kojoj se prepoznaje tehnoloski sustav sa svojim trajnim
znacajkama koje vrijede za sve tehnoloske sustave), tada se u
njemu prepoznaju tri klase elemenata: stvaralacko—interpre-
tacyski elementi, vrijednosno—prosudbeni elementi i fizicko—
1zvrini elementi; tri klase informacijskih spona izmedu poje-
dinih klasa elemenata: izmedu stvaralacko—interpretacijskih 1
vrijednosno—prosudbenih elemenata, izmedu vrijednosno-—
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prosudbenih i fizicko—izvrinih elemenata i izmedu stvaralaé-
ko—interpretacijskih 1 fizicko—izvrinih elemenata; i tri klase
spona izmedu pojedinih klasa elemenata iz sustava i okoline
sustava: izmedu stvaralacko—interpretacijskih elemenata i oko-
line, izmedu vrijednosno-prosudbenih elemenata i okoline i
izmedu fizicko—izvrénih elemenata i okoline. Realni se tehno-
loski sustavi, dakako, sastoje od ljudi razli¢itih struka, stroje-
va, uredaja, opreme, materijala, tehniékih normi, morainih
normi, vrijednosnih kriterija, simbola vrijednosti, dokumen-
tacije, banaka podataka i jo§ mnogo toga. Ipak, u svemu se
tome mogu prepoznati prethodno nabrojani elementi i spone.
Opisani tehnoloski sustav na relativno visokoj razini poopca-
vanja, koja zahtijeva tumacenje svakog pojma da bi ga bilo
moguce prepoznati na najniZoj razini poopéavanja, ipak
otkriva, 1 bez prijelaza na niZe razine, neke znacajke svakog
realnog tehnoloskog sustava, koje se na opisanoj razini mogu
raspraviti. Ipak je najprije potrebno objasniti tri razlicite
klase elemenata.

Covjek je i stvaralacko—interpretacijski, i vrijednosno—
prosudbeni, i fizicko—izvréni element tehnoloskog sustava.
Kao stvaralacko—interpretacijski element ¢ovjek ostvaruje
informacijske interakcije s drugim ljudima iz sustava kao ele-
mentima iste klase. Elementi koji sadrze kriterije za tehno-
losko stvaralastvo, te rezultate tehnoloskog stvaralastva tog
sustava ili drugih takvih sustava u svijetu, pripadaju takoder
to] klasi. U toj se klasi nalaze sva nova rjeSenja tehnickih
tvorevina u informacijsko—podatkovnom obliku i sve metode
njihove izradbe, sva nova organizacijska rjeSenja i sva nova
rjeSenja organizacijsko—vrijednosnih odnosa izmedu svih ve-
li¢ina u sustavu. Kao vrijednosno—prosudbeni element ¢ovjek
ostvaruje informacijske interakcije s dugim ljudima iz susta-
va kao elementima iste klase. Toj klasi pripadaju i svi ele-
menti koji sadrZe: kriterije za vrednovanje svakog ponasanja
i svih veliéina u sustavu, simbole vrijednosti i rezultate vri-
jednosnih prosudbi u mjerama tih simbola. Medu tim ele-
mentima nalazi se i novac kao simbol vrijednosti, ali se nala-
ze 1 svi ostali simboli vrijednosti izvedeni iz prirodnih, drust-
venih i tehnologkih sustava. Konaéno, kao fizicko—izvedbeni
element ¢ovjek ostvaruje takoder informacijske interakcije s
drugim ljudima kao elementima iste klase, a toj klasi pri-
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padaju i elementi koji sadrze: kriterije za izvedbe tehnickih
tvorevina, tehnicka postrojenja i materijale za nove izvedbe,
sve druge fiziéke veli¢ine i same nove tehni¢ke tvorevine.
Medu tim elementima nalazi se i elektricna energija te svaki
drugi element s fizickim atributima. Na toj je razini poopéa-
vanja zanemarena ¢injenica da pridjeljivanje znakovnog izra-
za promjeni ponasanja nekog elementa pretpostavlja takoder
fizicku radnju — jer je to irelevantno za samu pojavu tehno-
loskog sustava. Relevantne su same informacijske interakcije.
Sve spone izmedu razli¢itih klasa elemenata u tehnolos-
kom sustavu moraju biti informacijske spone, jer se druga
vrsta spona (na primjer, fizéka ili emocionalna) izmedu tako
raznorodnih klasa elemenata ne moze ostvariti. Te se druge
vrste spona mogu unijeti u definiciju tehnoloskog sustava
samo na niZim razinama poopcéavanja, i to izmedu istorodnih
elemenata, koji na tim razinama poopéavanja dobivaju realne
znadajke (struénjak, stroj, itd.). Istodobno, informacijska spo-
na izmedu raznorodnih elemenata kao §to je, na primjer, in-
formacijska usmjerena spona izmedu stvaralacko—interpreta-
tivnog elementa i fizicko—~izvrénog elementa, moZe se ostvariti
samo na jedan od ova dva nacina: ili ¢ovjek kao stvaralacko—
interpretativni element interpretira informaciju koju je pri-
mio (ili stvorio) i mijenja vlastito ponasanje kao dio fizicko—
izvrsnog elementa, te fizickom sponom mijenja ponasanje i
drugth dijelova tog elementa (strojeva), ili ¢ovjek kao stvara-
lacko—interpretativni element pridjeljuje znakovni 1zraz pro-
mjeni svoga ponaSanja, a ta) se prenosi uredaju za interpre-
taciju primljenih informacijskih velié¢ina i provedbu ocekiva-
ne promjene ponasanja fizicko—izvrénog elementa kao cjeline.
Sliéno razmatranje vrijedi i za sve ostale spone. Covjek u sve
tri klase elemenata ili sam pridjeljuje znakovne izraze pro-
mjenama ponasanja tih elemenata, ili to ¢ine uredaji, ako je to
bez sudjelovanja covjeka moguce i ako su takvi uredaji raspo-
lozivi. Tako se izvodi promjena stvaralacko—interpretativnog
ponasanja ¢ovjeka informacijama iz fizicko—izvedbenih i vri-
jednosno—prosudbenih elemenata, promjena vrijednosno-
prosudbenog ponasanja ¢ovjeka informacijama iz stvaralaé-
ko—interpretativnih i fizicko—izvrénih elemenata 1 promjena
fiziCko—izvrsnog ponasanja Covjeka informacijama iz stvara-
la¢ko—interpretativnih i vrijednosno—prosudbenih elemenata.
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Uz ¢ovjeka u promjeni ponasanja sudjeluju i drugi skupovi ve-
li¢ina pojedinih elemenata, koji su tim elementima pridijeljeni.
Izravna okolina tehnoloskog sustava ostvaruje jake infor-
macijske interakcije s pojedinim elementima sustava na dva
bitna nestandardna naéina. Ponajprije éovjek samo dio svog
vremena boravi u tehnoloskom sustavu kao njegov element,
dok preostali dio provodi u brojnim drustvenim i1 prirodnim
sustavima kao njihov element. Boraveéi u svakome od njih,
coviek stjeCe nova ponasanja (ostvarujuéi informacijske i
druge interakcije s njihovim elementima), medu kojima mno-
ga vrijedna s tehnoloskog gledista zato to poboljsavaju éovje-
kovo ponasanje u tehnoloskom sustavu. To mozZe biti pobolj-
savanje njegova fizicko—izvrénog ponasanja, ako je u prirod-
nim sustavima stjecao fizicku kondiciju, ili njegova stvaralaé-
ko—interpretativnog ponasanja, ako je u drustvenim sustavi-
ma sudjelovao u znanstvenim raspravama, ali je gotovo nei-
zostavno poboljsavanje njegova vrijednosno—prosudbenog
pona$anja, jer su korijeni tog ponasanja u drustvenim i pri-
rodnim sustavima 1z izravne okoline tehnoloskog sustava. S
novosteéenim tehnoloski relevantnim ponasanjima éovjek se
ukljuéuje u tehnoloski sustav 1 mijenja njegovo ponaSanje
stvarajuéi veée koli¢ine novih tehnoloskih informacija u sve
tri klase elemenata. To je prvi naéin ostvarivanja jakih infor-
macijskih interakcija s okolinom. Drugi je naéin unosenje sve
vecteg broja elemenata prirodnih i drustvenih sustava u teh-
noloske sustave, koji sa sobom unose i neka tehnoloski rele-
vantna ponasanja. To se dogada u obrnutom smislu no §to je
- to protumacio Thomas P. Hughes u veé navedenom djelu, in-
terpretirajuéi tehnoloski sustav u okvirima drustvenih susta-
va, to jest, tehnoloski sustav u njegovu ekonomskom suzanj-
stvu. Prosirivanje tehnoloskog sustava ne nastaje zato Sto
tehnologki sustav inherentno nastoji zavladiti svojom okoli-
nom, nego zato §to elementi iz okoline, koji ostvaruju vise in-
formacijskih interakcija sa tehnoloskim sustavom nego s
ostalim sustavima iz okoline, ulaze u tehnoloski sustav radi
njegove bolje prilagodbe svim ostalim sustavima iz okoline.
Ta stalna promjena strukture pomaze tehnoloskom sustavu
da odrZi svoju funkcionalnost u razli¢itim dru$tvenim i pri-
rodnim uvjetima. Uz ta dva nadina ostvarivanja jakih infor-
macijskih interakecija izmedu pojedinih elemenata tehnolos-
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kog sustava 1 njegove okoline postoje 1 standardne informacij-
ske spone, kako je to ranije opisano.

I dok se veéi porast informacijskih interakcija s izravnom
okolinom (to jest, s prirodnim i drustvenim sustavima), koji-
ma se mijenja ponasanje stvaralacko—interpretativnih i fizi¢-
ko—izvrsnih elemenata u tehnolo§kom sustavu, ne moze oce-
kivati, jer prirodni i drustveni sustavi u nacelu ne stvaraju
odgovarajuée informaciske veli¢ine, veoma je jak informacij-
ski utjecaj okoline na promjene ponasanja vrijednosno-pro-
sudbenih elemenata u tehnoloskom sustavu. Vrijednosno-—
prosudbeno ponasanje ¢ovjeka snazno utjede na sva druga
njegova ponaSanja ukljuéujuéi stvaralacko—intepretativno 1
fizicko—izvréno ponaSanje u tehnoloSkom sustavu. Ono je
ukorijenjeno u nacionalnoj kulturi i uéi se najprije u drustve-
nim 1 prirodnim sustavima. Vrijednosno—prosudbeno pona-
Sanje ¢ovjeka nacelno ovisl o njegovim elementarnim potre-
bama te se po vrsti potreba mogu definirati motivacijske kla-
se, kako je to pokazao Abraham H. Maslow u veé¢ navedenom
djelu. To su klase koje vrijede za drustvene sustave (kamo
pripadaju i ekonomski), te se u tom smislu mozZe prepoznati i
njihova hijerarhija s gledista zadovoljavanja ljudskih potreba:
¢oviek zadovoljava najprije najnizu razinu svojih potreba
zapoéinjuéi s bioloskim potrebama, pa zatim sve vise razine
do potrebe oslobadanja svojih fizi¢kih 1 duhovnih potencijala.
Ali, ve¢ je Maslow zamijetio da se ¢ovjek moZe nalaziti u vi$oj
motivacijskoj klasi zanemarujuéi svoje potrebe iz nizih moti-
vacijskih klasa. Ulaskom u dobro uredeni tehnoloski sustav,
Covjek unosi u taj sustav i vlastita vrijednosno-prosudbena
ponasanja koja ovise o motivacijskoj klasi u kojoj se nalazi. U
tehnoloskom sustavu zatjece, medutim, nova vrijednosno-
prosudbena ponasanja, koja vise ne ovise o dru$tvenim nego
tehnoloskim ¢initeljima kako je to djelomiéno pokazao veé
Frederick Herzberg, a u novije vrijeme James Champy u veé
navedenim djelima. U mjeri u kojoj se oba vrijednosno—pro-
sudbena ponasanja medusobno podrZavaju ostvarit ée se i
uspjeéno novo vrijednosno—prosudbeno pona$anje covieka
koji ulazi u tehnoloski sustav, a to znaci da ée se u jednakoj
mjeri ostvarivati 1 uspje$nost njegova stvaralacko—interpre-
tativnog i fizicko—izvedbenog pona8anja, jer su ta tri ponasa-
nja medusobno uvjetovana jakim informacijskim inerakcija-
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ma. Kljué¢ za uspjesno sudjelovanje svakog €ovjeka u tehno-
loskom sustavu lezi, dakle, u takvoj modifikaciji vrijednosno~
prosudbenog ponasanja tehnoloskog sustava da se ono u naj-
veco) mogucoj mjeri osniva na vrijednosno—prosudbenim po-
nasanjima koja covjek u tehnoloski sustav unosi iz svih dru-
gih sustava u kojima ta ponasanja stjece. To se moze dogoditi
samo tako da se vrijednosno-prosudbeno ponaSanje tehno-
loSkog sustava zasniva na podrZavanju drustvenih i prirod-
nih vrijednosnih kriterija, to jest na visckom vrednovanju
nacionalnih drustvenih (kulturnih, politickih, i dr.) 1 prirod-
nih potencijala, koji se tehnoloskim razvojem povecavaju, te
istodobno da se vrijednosno—prosudbeno ponasanje drustve-
nog sustava obogati novim ponasanjima kojima se podrzava-
ju tehnoloski i prirodni sustavi u njihovu razvoju. Ovo po-
sljednje otkriva gotovo potpunu ovisnost vrijednosno-—pro-
sudbenih elemenata tehnoloskog sustava o drZavnoj politici
stvaranja uvjeta za tehnoloski razvoj. U drzavama koje su te
uvjete ostvarile tih je elemenata u izobilju. U drzavama u ko-
jima ekonomska politika jo§ uvijek blokira tehnolosku, ma-
njak vrijednosno—prosudbenih elemenata ne moze se nikako
nadoknaditi. Takvi se, naime, nacionalno specifiéni elementi
ne mogu pribaviti na svjetskim trzistima niti fingirati progla-
Savanjem univerzalnih ekonomskih za nacionalne tehnologke
vrijednosno—prosudbene elemente.

Sa stvaralacko—interpretativnim i fizicko—izvrénim ele-
mentima veé je mnogo lakse: tamo gdje ih nema u dovoljnom
broju, mogu se nadoknaditi informacijama i strojevima. Po
kojim se kriterijima to mozZe éinitl, ako se uzme u obzir da se
potrebna informacija ne moze kupiti, kako je veé¢ ranije
utvrdeno, i ako kupljeni stroj izaziva onakve, nacko paradok-
salne, ulinke kako je to u uvodu spomenuto, detaljnije je
raspravljeno u poglavlju Komplementarni tehnolodki razvoj.

Razvoj tehnoloskog sustava mjeri se koli¢éinom novostvo-
renih informacija, to jest, promjenama ponasanja elemenata
u vrijednosno—prosudbenoj i fizicko—izvrsnoj klasi koje su
prouzroéene novim ponasanjem elemenata u stvaralacko—in-
terpretativnoj klasi, to jest, novostvorenim informacijama u
toj klasi. To, dakle, nisu one promjene ponasanja, koje nasta-
ju interpretacijom informacija primljenih iz drugog tehno-
loskog sustava, ako te promjene ponasanja nisu veée od oce-
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kivanih, to jest, ako ne prouzrokuju stvaralacke procese. Pri
tome moZe rasti 1 broj elemenata, ali se samim povecavanjem
broja elemenata neke klase ne moze ostvariti tehnoloski raz-
voj. Na primjer, kupovinom strojeva, koja nastaje vrijednosno-—
prosudbenom odlukom i interpretacijom kupljenoga umijeéa
izradbe ne ostvaruje se tehnoloski razvoj. U tom se sluéaju
tehnoloski sustav reducira na vrijednosno-prosudbene i fi-
zicko—izvrine elemente s degeneriranim stvaralacko—inter-
pretativnim elementima (od kojih se ofekuje samo inter-
pretacija), te cijeli sustav prelazi u ekonomski. Jednako tako
ne pomaze poveéavanje broja samo vrijednosno—prosudbenih
elemenata (na primjer, novca), ukoliko se istodobno ne omo-
guéi veéa promjena ponasanja od prije oéekivane svih eleme-
nata iz obje preostale klase — pod utjecajem informacija koje
ti elementi u sustavu primaju. A ni povecavanje broja stvara-
lacko—interpretativnih elemenata ne moze dovesti do tehno-
loskog razvoja, ako se pri tome ne omoguéi odgovarajuca
promijena ponasanja vrijednosno—prosudbenih i fizicko—iz-
vedbenih elemenata, §to obiéno dovodi do razmjernog pove-
¢avanja broja svih tih elemenata, do stjecanja novih ponasa-
nja postojec¢ih elemenata (ucenjem) ili do zamjene postojecih
elemenata novima s boljim ponasSanjem. UravnotezZivanje
broja elemenata svih triju klasa i poboljsavanje njihova pona-
Sanja osnovni je zadatak ponajprije stvaralacko—interpreta-
tivne klase elemenata, potom vrijednosno—prosudbene 1 ko-
naéno fizicko—izvedbene klase elemenata u tehnoloskom su-
stavu s ciljem da se u samom sustavu omoguéi stalno stvara-
nje najveée moguce koli¢ine tehnoloskih informacija s viso-
kom razmjenskom vrijednoséu. Da u tom uravnotezZivanju
mogu sudjelovati i fizicko—izvrsni elementi postaje ocigledno
ako se u razmatranje ukljuce ljudske fizicke vjestine i izved-
beni talenti, posebno u podruéju odrzavanja i poboljSavanja
funkcionalnosti svih ostalih fizickih elemenata. Ograniéenja
u postupku uravnoteZivanja nastaju prije svega zbog manjka
odgovaraju¢ih vrijednosno—prosudbenih elemenata, od kojih
su mnogi jednako vazni kao i novac. Ukoliko ih nema, nema
ni odgovarajuéih ponasanja, to jest, odgovarajuéih promjena
ponasanja. A kako su te promjene ponasSanja vrijednosno—
prosudbenih elemenata, to jest, informacije kojima se vred-
nuje svako ponaSanje i svaka promjena ponasanja svih ele-
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menata u sustavu, uvjet za ocekivano povecéane promjene
ponasanja stvaraladko—interpretativnih elemenata i za raz-
mjerno povecane promjene ponasanja fizi€ko—izvrénih ele-
menata, to njihov manjak znaci zaustavljanje tehnoloskog
razvoja ¢ak 1 u sluéaju velikih koli¢ina raspolozivog novca.
Novac se tada potrodi u veé opisanom modelu ekonomskog
pothvata, koji kratkoroéno ostvaruje neke Zeljene udinke, i to
na nadin da se degenerira klasa stvaralacko~interpretativnih
elemenata, te da se kupe strojevi i umijeéa izradbe.

Svako poopéavanje nekog realnog sustava vodi prema nje-
govu informacijskom prikazu, to jest, informacijskom trans-
formatu. Informacijski transformati realnih sustava nazivaju
se modelima. Upravo opisani model tehnoloskog sustava sa-
stoji se od podataka o svim elementima i svim veliéinama ko-
jima se elementi definiraju, o svim ponaSanjima i svim pro-
mjenama ponasanja pojedinih elemenata, te o svim sponama
izmedu samih elemenata i elemnata s okolinom sustava — na
ostvarenoj razini poopcéavanja. Za razliku od drugih sustava,
u modeliranju tehnoloskih sustava vrijedi ovo ograniéenje:
ono Sto se informacijski ne moze jednoznaéno opisati ne
moze biti uklju¢eno u tehnosferu, to jest, u ¢ovjekovu okolinu
alternativnu njegovoj prirodnoj i drustvenoj okolini. Pri tome
se informacijski opisuju ne samo odgovarajuéi tehnicki ele-
menti tehnoloskog sustava, nego i odgovarajuéi elementi pri-
rodnih i drustvenih sustava koji tom sustavu pripadaju, a
prije svega ljudi s onim atributima s kojima se u tehnoloski
sustav uklju¢uju. Bit stvaralastva u tehnologiji jest informacij-
ski determinizam, to jest, potpuni sklad izmedu realnog su-
stava i njegova informacijskog transformata. U stvaralackom
procesu stvaralac preuzima brojne segmente informacijskog
transformata (koji se nalaze pohranjeni u bazama 1 bankama
podataka postojeéih informacijskih sustava) upotrebljive za
buduéi reprogramirani i restrukturirani realni sustav, te ih
nadopunjuje svojim stvaralackim doprinosom u novu koncep-
tualnu c¢jelinu. To je samo tada posao tehnoloskog razvoja,
ako time nastane informacijski transformat jednoznacno ost-
varivog realnog sustava, koji se smije ukljuéiti u tehnosferu
ako istodobno zadovoljava sve relevantne prirodne, drustve-
ne i tehnologke uvjete za takvo ukljuéivanje.

Dvojbeno je moze li se ukljud¢ivanjem u tehnoloski sustav
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Sovjeka s njegovim tehnoloskim atributima te odgovarajucih
prirodnih i drustvenih elemenata posti¢i potpuni informacij-
ski determinizam. Zamjerke se mogu postaviti najmanje dvo-
jako: s glediSta znanstvene spoznaje prirodnih i drustvenih
sustava i s gledi$ta tehnoloskog stvaralastva. Prva bi zamjerka
ukratko glasila: ne susrecemo li se — uklju¢ivanjem elemena-
ta prirodnih i drustvenih sustava — s problemom nedovoljne
znanstvene spoznaje, to jest, nepredvidljivih ponasanja tih ele-
menata u novoj strukturi, i s potrebom da se primiene me-
tode istraZivanja iz prirodnih i drustvenih znanosti? U tom
sluéaju informacijski determinizam glede ponasanja tih ele-
menata ne postoji. Druga zamjerka jos je jasnija: da li se teh-
nologko stvaralastvo moze obuhvatiti informacijskim deter-
minizmom, kada je to kontradikcija u subjektu? Ako bi se to
moglo tada bi se predvidljivoséu stvaralackih procesa tehno-
sfera mogla izgraditi samo logi¢kim operacijama, a za to stva-
ralacki procesi nisu potrebni. Odgovori na oba pitanja ovise
o vrsti 1 broju elemenata koji se u tehnologki sustav ukljué¢uju
1z njegove drudtvene 1 prirodne okoline, o strukturi samoga
sustava, sponama izmedu elemenata sustava i sponama 1z-
medu tih elemenata i okoline sustava. Elementi ¢ije ponaSanje
nije predvidljivo s odredenom vjerojatno8éu ne mogu biti
ukljuéeni u tehnoloski sustav. Ako ih je iz nekih razloga ipak
potrebno ukljuéiti, to se moZe uéiniti samo onim njihovim
velidinama (atributima) ¢ije se vjerojatnosti promjene vrijed-
nosti mogu predvidjeti u okvirima odredenih raspodjela. U
sluéaju stvaralastva to ne znaéi da se mogu predvidjeti rezul-
tati stvaralastva, nego samo da se onaj dio éovjekova stvara-
laékog ponasanja, koji je usmjeren prema razvoju tehnolos-
kog sustava, ukljuéuje u njegovu strukturu. Jednoznaéno se
moZe predvidjeti samo éinjenica da ¢e sve informacije, koje
se stvaralastvom generiraju, djelovati kao pobuda za razvoj
tehnoloskog sustava u koji se covjek ukljuéio.

Za fizicko—izvréne elemente, medu koje se ubraja i ¢ovjek
sa svojim fizickim atributima, vrijedi opéenito da se niti
jedan fiziéki element ne moZe ukljuciti u tehnologki sustav sa
svim svojim atributima. Fizicki elementi ostaju u prirodnim
sustavima s to veéim brojem atributa sto im je struktura za-
mréenija, posebno u sluéaju ako su to organske ili biostruk-
ture Time nastaju jake interakcije izmedu sustava 1 njegove
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okoline posredstvom samih fizi¢kih elemenata. Zato je po-
trebno definirati dopunski graniéni uvjet da se u tehnologki
sustav mogu ukijuditi, dijelom svojih atributa, samo oni fizié-
ki elementi koji, interakcijama s tehnoloskim sustavom, uz-
rokuju svojim u sustav neukljuéenim atributima promjene
ponasanja okolisa u granicama unutar kojith je mogué povra-
tak na prvobitna ponasanja. To dodatno ograniéenje vrijedi i
za stvaralacko—interpretativne elemente u odnosu prema
drustvenim sustavima te za vrijednosno—prosudbene ele-
mente u odnosu prema druStvenim i prirodnim sustavima
istodobno. Vrijednosno—prosudbeni elementi, medu koje valja
ubrojiti covjekovu volju u motivacijskom smislu, novéane
simbole vrijednosti, eticke konvencije kojima se utvrduju
skale vrijednosti ¢ovjekova ponasanja u sve tri klase sustava:
drustvenim, prirodnim i tehnoloSkim, zakoni i druge pravne
norme, itd. veéim su dijelom tvorevine drustvenih sustava, te
se mogu mijenjati da bi se prilagodili neutralnom tehnolos-
kom sustavu drzave ili svakom pojedinom njegovom tehno-
loskom podsustavu.

Veé je receno da se interakcije izmedu tri klase elemenata
u tehnologkom sustavu mogu ostvarivati samo informacijama
1 da se razvoj tehnoloskog sustava mjeri razmjenskom vrijed-
noééu novostvorenih informacija. S tog gledista svaka klasa
elemenata predstavlja primarno informacijsko vrelo kojemu
su pridjeljene odgovarajuée moguénosti procesiranja infor-
macija tako da novonastale informacije izazovu u druge dvije
klase elemenata o¢ekivane promjene ponasanja. To znaéi da
bilo koji skup ljudskih stvaralackih potencijala, tehnoloskih
koncepata, tehnologkih metoda, znanstvenih spoznaja, itd. ne
¢ini primarno informacijsko vrelo samo po sebi. Fizickim
eksperimentom ili tehni¢kim procesom i vrijednosno motivi-
ranim ljudskim htijenjem tek nastaju uvjeti za promjenu
ponaSanja skupine stvaralacko—interpretativnih elemenata.
Samo primanjem relevantnih informacija iz fizicko—izvrsnih
i vrijednosno—prosudbenih elemenata stvaralacko—interpre-
tativno primarno informacijsko vrelo stvara nove informacije
koje u tom sustavu mogu dovesti do daljnjeg stvaranja novih
informacija 1z preostala dva primarna informacijska vrela. U
izgradnji novog tehnoloSkog sustava postoje prijelazna raz-
doblja velikih poteSkoéa koje nastaju upravo u procesu obli-
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kovanja primarnog stvaralacko—interpretativnog informaci-
jskog vrela i uspostavljanja odgovarajuéih informacijskih
spona s ostalim vrelima.

Primarno fizicko—izvrsno informacijsko vrelo nastaje in-
terakcijom fiziékih elemenata, ukljuéujuéi izvore energije i
ljudske fizicke potencijale. Prema novim konceptima 1 meto-
dama, stvorenima u stvaralacko—interpretativnim elementi-
ma, i uz odgovarajuca vrijednosno—prosudbene informacije
tu nastaju novi tehnicki procesi u koje je ukljucen i covjek
svojim fiziékim atributima. Tu se informacije stvaraju ljud-
skim kretnjama kojima se ukljuduju uredaji, procesima koji-
ma se suptilno modelira neki geometrijski oblik, mehanickim
strojnim obradama materijala ili elektronickim kompjuter-
skim obradama podataka. Velika proizvodna postrojenja pri-
padaju ovom primarnom informacijskom vrelu tek utoliko
§to predstavljaju realizaciju jednog novog koncepta, eksperi-
mentalnu osnovu nekog tehnoloskog istraZivanja, ili infor-
macijsku osnovu za izradbu novog koncepta. Sama proiz-
vodnja roba u tehnickom sustavu, koja se moze prikazati "cr-
nom kutijom" s ulazno—izlaznim veliéinama i tehnic¢ki defini-
ranim pretvorbama ulaznih veli¢ina u izlazne, samo je dije-
lom svojih atributa u tehnologkom sustavu. Drugim dijelom
svojih atributa takva proizvodnja pripada ekonomskom pod-
sustavu drustvenoga sustava, a ¢esto se unosi u taj drustveni
podsustav u cijelosti. Ovo posljednje znakovito je za tehno-
logki nerazvijene drzave u kojima prevladava privid neprom-
jenjivosti tehnic¢kih sustava. Sto je neka drzava tehnoloski
razvijenija, to se manji broj atributa proizvodnje roba zadrza-
va u ekonomskim podsustavima. Neki proizvodni procesi koji
se danomice mijenjaju, kao, na primjer, u proizvodnji zrako-
plova ili kompjutora, zadrzavaju u ekonomskim druStvenim
podsustavima tek manji broj svojih atributa.

Za fizicko—izvrina primarna informacijska vrela vrijedi
sli¢cno kao i za stvaralacko—interpretativna: neka skupina
fizicko~izvrinih elemenata u tehnoloskom sustavu postaje
primarno informacijsko vrelo samo ako se ostvare svi infor-
macijski uvjeti za to. Ti se uvjeti ostvaruju prijenosom odgo-
varaju¢ih informacija iz stvaralacko—interpretativnih 1 vri-
jednosno—prosudbenih primarnih informacijskih vrela. Prim-
ljene informacije znaée promjenu strukture i ponasanja fizié-
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ko—1zvrénih elemenata, ¢ime se stvaraju nove informacije
koje mogu izazvati promjene ponaganja druge dvije klase ele-
menata, a imaju i odredivu razmjensku vrijednost. To znadéi,
na primjer, da se odredeni fizicki eksperiment moZe pripre-
miti 1 odvijati samo ako za taj eksperiment pristignu sve in-
formacije o promjenama postojeée strukture, postojecih spo-
na i postojeceg ponasanja fizickih elemenata, te sve informa-
cije o vrijednosnim prosudbama svih tih promjena.
Vrijednosno—prosudbena primarna informacijska vrela
nastaju medudjelovanjem tehnologki relevantnih ljudskih psi-
hickih potencijala, elemenata nacionalnog kulturnog naslje-
da, eti¢kih normi, simbola vrijednosti 1 brojnih drugih eleme-
nata koji éine osnovu vrijednosnih prosudbi. Ukljuéivanje u
tehnoloski sustav "ljudi s jakom voljom", vrijednosnih kriteri-
ja kojima se stvaralastvo nagraduje a fizicka struktura tehno-
loskog sustava pobolj$ava, novea kao simbola ekonomske vri-
jednosti s relevantnim atributima novéarskih institucija, rele-
vantnih atributa drustvenih i prirodnih struktura koje iska-
zuju drustvene 1 prirodne potrebe, itd. u tehnolodki sustav
nije, kao ni u sluéaju druga dva primarna informacijska vre-
la, samo po sebi dovoljno. Tu vrijede opet slicra razmatranja.
Vrijednosno—prosudbeno primarno informacijsko vrelo mora
s jedne strane biti prilagodeno informacijskim uvjetima u
tehnoloskom sustavu i stvarati nove informacije primanjem
informacija iz drugih dvaju primarnih informacijskih vrela, a
s druge strane mora odraZavati stanja drustvene i prirodne
okoline s gledista vrijednosnih prosudbi utjecaja tehnoloskog
sustava na drustvene i prirodne sustave u dopustivim grani-
cama njihove promjene ponasanja. Dopustive se granice defi-
niraju tako da je povrat na prvobitno ponasanje ostvariv odgo-
varajuéom promjenom ponasanja tehnoloskog sustava.
Izgradnja vrijednosno—prosudbenog primarnog informa-
cijskog vrela u tehnologkom sustavu zahtijeva dobro pozna-
vanje odgovarajucih rezultata istraZivanja brojnih znanstve-
nih disciplina, a posebno je vazno poznavati: relevantne zna-
¢ajke tehnoloskog sustava, relevantne sociolosko—psiholoske
osnove ljudskog ponasanja, nacionalno duhovno naslijede te
lokalnu i globalnu ekologiju. Samo se s takvim znanjem moze
izgraditi prikladno vrelo na nacin da se u tehnoloSki sustav
ukljuce svi relevantni elementi nacionalnog duhovnog naslje-
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da 1 sve ekoloske vrijednosti nacionalnog i globalnog prosto-
ra. A ako se to vrelo izgradi pogresno ili nedostatno, ili ako
se izgradi preuzimanjem informacija ili ¢ak elemenata iz dru-
gih nacionalnih duhovnih naslijeda, tada dolazi do postupnog
raspada tehnoloskog sustava u endogenim ili egzogenim pro-
cesima. Endogeni razorni procesi nastaju u samom sustavu
zbog pogresnih vrijednosnih prosudbi koje dovode do zami-
ranja najprije stvaralacko—interpretativnih, a zatim i fizi¢-
ko—izvedbenih primarnih informacijskih vrela, ma kako pr-
vobitno bila dobro koncipirana i uspostavljena. Egzogeni ra-
zorni procesi nastaju drustvenom intervencijom zato Sto u
takvom sluéaju vrijednosno—prosudbeni elemnti tehnoloskog
sustava stupaju u jake interakcije s okolinom mijenjajuéi
ponasanje drustvenih i prirodnih sustava izvan dopustivih
granica, te se drudtveni sustav, a i drugi tehnoloki sustavi
brane od takva ponasanja. U drZavama koje zaostaju u teh-
noloskom razvoj Cest je sluéaj da se kratkoroéni ekonomski
interes pretvori u drzavnu politiku razbijanja strukture teh-
noloskog sustava to jest, ometanja njegove uspostave. To se
veoma djelotvorno postize deformacijama vrijednosno—pro-
sudbenih informacijskih vrela, §to u kratkim rokovima dovo-
di do rasprienja stvaralacko—interpretativnih elemenata teh-
noloskog sustava.

Po svemu 3to je raspravljeno, tehnoloski se sustavi grade
u informacijskom podruéju te je na niZoj razini poopéavanja
potrebno prepoznati informacijski sustav kao bitni dio sva-
kog tehnoloskog sustava. Cijeli informacijski transformat teh-
noloskog sustava, od najvie razine poopéavanja do realnog
sustava, procesira se informacijskim sustavom da bi se u
svakom trenutku, na svim razinama poopéavanja, mogle ostva-
riti potrebne informacijske interakcije izmedu tri raznorodne
klase elemenata. U tom je smislu za izgradnju odredenog
tehnoloskog sustava potreban neki minimalni broj koncepata
i metoda, te minimalna koli¢ina znanstvenih spoznaja i in-
formacijski dobro specificiranih stvaralackih potencijala od
kojih se moze oblikovati stvaralacko—interpretativno primar-
no informacijsko vrelo. Sliéno vrijedi i za vrijednosno-pro-
sudbeno i fiziko—izvrino primarno informacijsko vrelo. Is-
pod tog minimuma pojedino vrelo ne stvara sve potrebne in-
formacijske veli¢ine s potrebnim vrijednostima, da bi se nji-
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ma mogle ostvariti ofekivane promjene ponaSanja ostalih
dvaju primarnih informacijskih vrela. To stvarno znaci da se
nedostatno definiranim stvaralaéko—interpretativnim primarn-
im informacijskim vrelom ne moZe promijeniti neki veé¢ uho-
dani tehniki proces, jer za promjene nema dovoljno tehnié-
kih rjesenja. Ili — nedostatne eksperimentalne naprave ne
mogu stvoriti dovoljno informacija da bi pobudile nove stvara-
lacke procese. Ili — neprikladne drustvene konvencije, uklju-
¢ujudi i konvencije o noveu, pogreini oblici ljudskog zajed-
nistva u tehnoloskom sustavu, nedostatak izvorne ili pobude-
ne ljudske volje — ne mogu potaknuti promjene ponasanja dru-
gih dvaju primarnih informacijskih vrela, te prestaje stva-
ranje novih informacija u tehnoloskom sustavu. Zato je utvr-
divanje minimalnog broja elemenata od kojih se tehnoloski
sustav sastoji podetni korak u njegovoj izgradnji*'.



Klasifikacijska
pripadnost ekologije

artin Heidegger, filozof koji je tehnologiju zatekao u
| \ / I dubokom ekonomskom suzanjstvu (kao tehniku),
uzasnuo se kao i Jacques Ellul (u veé navedenom
djelu) ne od same tehnike nego od njene biti, pripisujuéi joj i
ono §to pripada biti ekonomije®”. Uvidajuéi da tehniku ne
moze odvojiti od ¢ovjeka koji je stvara i koji s njome Zivi, on
se nasao pred metafizickim pojmom biti tehnike u kojoj je
morao prepoznati, epohom tog suZanjstva obiljeZenu bit ¢ov-
jeka kao ekonomski zasuZnjenog tehnoloskog biéa. Ipak je pri
tome tri puta citirao dva ista stiha njemackog pjesnika
Friedricha Hélderlina: "Wo aber Gefahr ist, wichst / Das
Rettende auch" (Gdje pak opasnost je, tu / rada se spas). Ka-
da tog slavnog filozofa ne bi trebalo pamtiti po svim ostalim
njegovim djelima, za povijest bi bila dovoljna i ¢injenica Sto je
spas od zarobljene tehnologije potrazio u tehnologiji samoj,
ne pozivajuéi u pomoé¢ ni spoznajnu znanost, a kamo li neku
novu ideologiju.
Vittorio Hosle, koji je nakon samourusavanja bizantskoga
komunizma odrzao u Moskvi 1990. godine niz predavanja na
teme filozofije ekologke krize, pridruZio se tom gledistu. On
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kaZe na jednom mjestu®: "No takoder je poznato da se na ne-

zamisliv naéin modernom tehnikom alteriraju meduzavisno-
sti ne samo u bioloskim veé¢ i u socijalnim sustavima... Kon-
trola nad prirodom prosiruje se do kontrole nad drustvom..."
— da bi malo zatim zakljuéio: "... a zamisao o napustanju teh-
nike i modernog kapitalizma mora se odbaciti: bez tehnike 1
gospodarstva okoli§ se neée modi spasiti”. On je 1 predlozio
kako se to moZe ostvariti: "Ako je rascjepkavanje znanja
jedan od razloga propasti filozofije bas kao i suvremene eko-
loske krize, onda ée i filozofiji posredno mozda pomod¢i uvid
da jedino cjelovito obrazovanje, koje primjerice podjednako
prenosi i prirodnoznanstvene 1 drutvenoznanstvene spozna-
je, moze odgojiti ljude koji mogu pridonijeti svladavanju te
krize... Tehniéar bi unaprijed trebao pokusati procijeniti eko-
loske i socijalne posljedice svoga djelovanja, a ako ono nega-
tivno pretegne, pa i u sluéajevima nedoumice, treba se odreci
ostvarenja svojih tehnickih ideja; u toj svojoj sposobnosti
odricanja trebao bi spoznati visu formu slobode nego u zado-
voljavanju svih potreba." Hosle, dakako, ne govori o teh-
ni¢aru, ¢ovjeku koji odrZava tehnicke tvorevine i koji ih obs-
luzuje, nego o tehnologu, éovjeku koji ih stvara i koji s njima
zivi, ali samo onda kada ne Zivi u prirodnim ili drustvenim
sustavima. On govori o svim ljudima kao tehnologkim biéi-
ma, iako svjesno moZda nije tako postupio. lzdvajanje neke
posebne skupine tehniéara, kojima bi se na savjest stavila tako
velika, gotovo boZanska zadaca (a da se oni drugi, kojima
atribut "tehniéar" ne pripada, a koji zapravo uzrokuju eko-
logke probleme, sasvim zaobidu), bio bi pravi, srednjevje-
kovni lov na vjestice.

Raspravljajuéi o obrascima vlasti V. Hosle se pozvao na
Karla Schmitta®, prihvaéajuéi velike povijesne epohe prevla-
sti pojedinih obrazaca. Poslije epohe u kojoj je prevladavao
obrazac "Cija je vlast njegova je religija", a koja je potrajala
sve do kasnog osamnaestog stoljeca, nastupila je epoha pre-
vlasti obrasca "Cija je vlast njegova je nacija", da bi pocetkom
dvadesetog stoljeéa i ovu epohu smijenila nova — "Cija je vlast
njegovo je gospodarstvo (to jest, njegovo je ekonomijsko
gospodarstvo, za razliku od tehnologijskog gospodarstva koje
V. Hésle ne definira)". Prihvacajuéi takvu smjenu obrazaca,
on je suglasan i s najavljenom neumitno§éu nastupa nove
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epohe u kojoj ¢e obrazac ekologije potisnuti prevladavajuéi
obrazac (ekonomijskoga) gospodarstva. U navedenoj knjizi
Vittorio Hosle pie: "Dobra politika bit ée ona koja bude &u-
vala prirodne zalihe naSeg svijeta Zivota — a ne viSe ona koja
omoguéuje kvantitativni rast gospodarstva odnosno zadovo-
lienje najbesmislenijih potreba, bas kao ni ona politika koja
teZl kulturnom i jezi¢nom identitetu vlastite nacije na stetu
drugih, a konaéno ponajmanje ona politika koja konfesional-
nu ili religijsku homogenost nastoji postiéi nasiljem". Tako je
pojam ekologije, kao znanosti o kuéi, u ovom sluéaju éovje-
kovoj kudi planetu Zemlji, podignuo na klasifikacijsku razinu
pojmova religije, nacije i gospodarstva, ne uvaZavajuéi dosljed-
no kriterije po kojima je klasifikacija nastala. Kao ekoloski
univerzalist, on misli da je pomak s religijskog obrasca, koji
je univerzalisticki zato §to sve religije teZe vlastitoj univerza-
lizaciji, na nacionalni obrazac, koji je nuino antiuniverzali-
stickl, s tog gledista nazadak. A kako ne vidi univerzalna
rjeSenja za ekonomijsko—gospodarski obrazac, konaénu po-
bjedu univerzalizma vidi u ekologkom obrascu koji je po defi-
nicyi univerzalan,

Neopravdanost razvrstavanja pojma ekologija u klasifika-
cijsku skupinu pojmova religija, nacija 1 gospodarstvo moze
se zapaziti i povrSnim uvidom u te pojmove. I religija i nacija
i gospodarstvo oslobadaju raznorodne ljudske potencijale u
ljudskoj teZnji za opstankom i napretkom. Ekologka svijest
sama po sebl nema tu ulogu, nego ulogu zastite ¢ovijekove
prirodne (i drustvene) okoline. Politika koja bi "Cuvala pri-
rodne zalihe naseg svijeta Zivota" mora imati neki svoj poli-
ticki komplement kojime se potice trosenje tih zaliha na neki
novi nacin s rijeSenim problemima njithove obnove. A to jeste
1 uvijek ée biti neusporedivo tezi zadatak no $to je sama eko-
loska zastita. Ude li se malo dublje u analizu te klasifikacijske
pogreske izlaze na vidjelo one iste ¢injenice koje su omele
Heideggera u prepoznavanju metafizickog pojma tehnologije:
1 Hosle je rjesavao probleme koji su nastali visestoljetnim za-
suznjivanjem tehnologije, te se gotovo nagao na poziciji poli-
tickog pokreta "zelenih".

Svi ekoloski problemi nastali su tehni¢kim (ne tehno-
logkim) polurje$enjima koja je ekonomija proglasila prikladni-
ma za razvoj gospodarske djelatnosti. Suoéavajuci se s obi-
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ljem boénih udinaka kojima se naru$avaju prirodni i drust-
veni sustavi i siromase njihovi potencijali, ekonomija se nasla
pred povijesnom dilemom: osloboditi tehnologiju, koja jedina
moze nadi cjelovita tehnoloska rjesenja a da pri tome ne
ugrozi ni prirodne, niti drustvene sustave, ili zadrzati tehno-
logiju u suZanjstvu novom metodom, to jest, stvaranjem poli-
tickog, dakle drustvenog pokreta protiv tehnologije, 1 preuzi-
manjem uloge njezina zastitnika. Onoj ekonomiji, koju je
Peter Drucker proglasio kaotiénom, bhio je inherentan izbor
ovoga drugog rjesenja. Bavedéi se takvom "tehnikom" i "novim
kapitalizmom", Hésle je logiéno zakljuéio da se bez njih pri-
roda (a ni drustvo) ne ¢e moci spasiti. A ne ulazedi u bit sa-
me tehnologije oslobodene iz ekonomskog suzanjstva, prirod-
no je da je zakljucio da samo vodeni drustveni nadzor — a to
je politicki nadzor ekoloski svjesne vlasti — mozZe rijesiti sve
probleme éovjekova opstanka u tako neprijateljskoj okolini
kakva je tehnicka u rukama ekonomista.

Politicki pokreti "zelenih" bili bi tipiéni ekonomski marke-
tingki pothvati stvaranja novih ljudskih potreba koje se mogu
zadovoljiti razvojem odgovarajuceg zastitarskog gospodarst-
va, da ekoloska kriza nije poprimila dramati¢ne razmjere koji
¢ovijeku sve vise oteZavaju boravak u drustvenim i prirodnim
sustavima. U prvi se mah ¢inilo da ¢e nastati dva gospo-
darstva: jedno zagadivacko, a drugo zastitarsko. Politicki
pokret "zelenih" bio je velika, nezamjenjiva reklama za zado-
voljavanje novih ljudskih zastitarskih potreba. U takvoj pod-
jeli gospodarstva, ekonomija bi 1 nadalje propisivala ponasa-
nja u oba dijela, zadrzavajuéi potpun nadzor nad tehnologi-
jom. Medutim sami su se pokreti, koji u svojim programima
nisu imali prezivljavanje ¢ovjeka, nego prezivljavanje prirode
i drustva kao uvjeta za prezivljavanje covjeka, nasli pred dva
velika, zastitarskim metodama nerjesiva problema: kako ¢ov-
jek mozZe zaustaviti neobnovljivo narusavanje prirodnih i
drustvenih sustava kojemu je uzrok zagadivacko gospodar-
stvo 1 kako ¢ovjek mozZe prezivjeti u zasticenoj prirodi i zasti-
¢enu drustvu, ako se zaustavljanjem zagadivackoga gospo-
darstva zaustavi 1 zastitarsko. Istodobno su notorne posljedi-
ce zagadivackoga gospodarstva, koje su pocele obarati vrijed-
nosti najvaznijih veli¢ina u éovjekovu Zivotu, kao &to su osob-
ni, obiteljski i nacionalni identitet, prostorni i drugi Zivotni
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uvjeti, fizicka i duhovna sloboda, itd., privukle u politicku
borbu i neorganizirane intelektualce, koji su i bez tehnolos-
kog obrazovanja razumjeli inherentnu nemoé¢ ekonomije da
prevlada kaotiéna stanja koja je sama proizvela i koja nezau-
stavljivo dalje proizvodi. Bitka za Covjeka poéela je neeko-
nomskim metodama, te je doista na vidiku promjena predlos-
ka, ali ne takva kakvu zagovara Vittorio Hosle.

Tu je najprije potrebno raspraviti problem anticipiranja
Jjudskih potreba. Kada ekonomija izmislja ljudske potrebe ta-
da se to dogada tako da se moze ponoviti s Hosleom da su to
1 najbesmislenije lJjudske potrebe koje se marketingom mogu
¢ovjeku sugerirati s jedinim ciljem da se nova tehnologka tvo-
revina, umnozena u ekonomsko—drustvenom proizvodnom
sustavu kao roba, proda na trzistu. Ekonomija je odavno na-
pustila koncept istraZivanja trzista s gledista utvrdivanja
nekih postojeéih ljudskih potreba. Novi marketing stvara
jjudske potrebe za onim novim proizvodima koji se mogu
proizvestl — primjenjujuéi pri tome suptilne marketinske me-
tode zasnovane na drustvenim znanostima. Kada tehnologija
anticipira nove ljudske potrebe tada to ne ¢ini s gledista s
kojega se tehnoloska tvorevina promatra kao ekonomski de-
finirana roba, nego s gledista izgradnje najpodesnije éovje-
kove okoline alternativne prirodnoj i drustvenoj. Podesnost
te nove okoline mora se prosudivati po brojnim prirodnim 1
drustvenim kriterijima odrzivosti i nesmetanog razvoja sva-
kog pojedinog prirodnog i drustvenog sustava koji ostvaruje
fizicke ili informacijske interakcije s novom, tehnoloskom
okohinom. Tehnolog te prosudbe €éini zato §to je uvijek suocen
s problemima nastajanja novih sustavnih cjelina koje uklju-
¢uju ¢ovjeka 1 s izgradnjom otvorenih sustava koji su u jakim
interakcijama sa svojom okolinom. Tehnologijom se jednako
tako definiraju procesi nastajanja nove tehnoloske tvorevine,
kao 1 procesi njezine uporabe bez s$tetnih posljedica po
sveukupnu okolinu (taj pojam uklju¢uje i pojam okolisa i po-
jam drugih ljudi u fizickom i duhovnom smislu). Tehnologi-
jom se zatim definiraju procesi odrZavanja tehnoloske tvore-
vine po svim kriterijima ekonomiénosti, kao i procesi njezina
povlacéenja iz uporabe, i tako dalje. U tehnologiji se sve to
mora ¢initi jer se tehnoloski razvoj temelji na konzistenciji
nove Covjekove okoline, koju on moze i Zeli prihvatiti 1 kao
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prirodno i kao drustveno bic¢e. Tehnolog, koji gradi novi teh-
noloski sustav i u njemu Zivi uvijek kada ne Zivi u nekom od
prirodnih i drustvenih sustava, u takvim je interakcijama sa
svim sustavima iz svoje okoline da u naéelu ne mozZe anticipi-
rati besmislenu ljudsku potrebu, a da pri tome ne nasteti sebi
1 svim sustavima u kojima Zivi. Ekonomist takvih ogranidenja
nema, po definiciji.

Zatim je potrebno raspraviti utjecaj "kulturnog i jeziénog
1dentiteta vlastite nacye" (V. Hosle dodaje "na Stetu drugih",
pretpostavljajuéi da kulturni i jeziéni identitet moZe biti i
sdm po sebi na §tetu drugih). Pomisao da je ekoloSka svijest
suprotstavljena kulturnom i jeziénom identitetu neke osobe,
neke obitelji ih "vlastite” nacije u suprotnosti je s izvornom
definicijom ekologije kao znanosti o kuéi. Povijest je puna
dokaza ne samo o visokoj ekoloskoj drustvenoj svijesti u raz-
dobljima prije no $to je Covjek kao tehnolosko bi¢e upao u
ekonomsko suzanjstvo, nego i o pobozanstvenjivanju prirode
i Jjudskog drustvenog poretka. Zapadna je civilizacija nastala
na biblijskoj odredbi po kojoj je ¢ovjeku dano da u BozZje ime
dobro gospodari vlastitim okoliS§om na Zemlji. Ideje o svlada-
vanju prirode nemaju biblijsko podrijetlo; one potjeéu iz
spoznajne znanosti 1 ekonomije u razdobljima ideoloskog ute-
meljivanja drustvene vlasti, to jest, potjetu iz onih Ljudskih
djelatnosti koje nemaju obiljezja kulturnog i jeziénog iden-
titeta nacije. Zato bt valjalo reéi obrnuto: tamo gdje nema
kulturnog i jezi¢nog identiteta vlastite nacije ne moze biti ni
ekoloske svijesti. Kada prevlada univerzalisticko nacelo u
ekologiji, to jest, kada se éovjekovom kuéom proglasi planet
Zemlja, tada nastanu neoéekivane posljedice u politickom
zivotu svake drzave: zastita okoliSa prestaje biti predmetom
interesa pojedinih politickih stranaka, jer se programi zastite
ne mogu medusobno suprotstavljati. Zastite ili ima, ili nema.
Ostaje samo obveza drzave provoditi medunarodne konvenci-
je, to jest, ne provoditi te konvencije sve dok se moze na
takav jeftiniji naéin preZivjeti u medunarodnoj zajednici. Uéi-
nak )e suprotan oéekivanome: umjesto ekoloske svijesti na-
staje natjecanje u izigravanju medunarodnih konvencija, jer
kriteriji ponasanja u vlastitoj kuéi, koja je definirana kultur-
nim i jeziénim identitetom, ne postoje niti ih ima tko pretvo-
riti u vrijednosne sustave,
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Vrijedno je raspraviti i utjecaj konfesionalne ili religijske
homogenosti na pojavu ekoloske svijesti. Pri tome se moze
osporiti moguénost da se takva homogenost, posebno ona kon-
fesionalna, ostvari nasiljem. Vrijednost unosenja tog gledista
u razmatranja, Sto je zasluga Vittoria Hoslea, lezZi u presud-
noj vaznosti iracionalnoga u éovjekovu ponasanju. O tome se
iscrpnije raspravlja u poglavlju Nacionalna kultura i tehnolo-
gija, a s gledista utjecaja na ekolosku svijest vazno je razum-
jeti samo taj snazan utjecaj iracionalnog dijela duhovnog éov-
jekova biéa na sveukupnost njegova ponasanja, najcesce neo-
visno o racionalnim kriterijima. Dvadeseti vijek jest vijek
uspona i sloma znanstveno utemeljene ekonomijske racional-
nosti zasnovane na tehnici, to jest, na zasuznjenoj tehnologiji.
U tom je smislu razlika izmedu tehnike 1 tehnologije nepro-
cjenjivo velika. Tehnicka racionalnost (to jest, racionalnost
stvaranja, odrZavanja i upotrebe tehnicke tvorevine) zasniva
se, doduse, na oslobadanju ¢ovjekovih iracionalnih potenci-
jala, ali isklju¢ivo po ekonomsko—racionalnim kriterijima.
Nasuprot tome, tehnologijska racionalnost (to jest, racional-
nost éovijekova uspostavljanja nove okoline alternativne pri-
rodnoj i drustvenoj i éovjekova zivota u toj okolini, kada po-
vremeno napusta prirodnu i dru§tvenu) zasniva se na oslo-
badanju ¢ovjekovih iracionalnih potencijala prije svega po
konfesionalnim i ostalim kulturnim, a tek zatim po drustve-
no-racionalnim i prirodno—racionalnim kriterijima. Konfe-
sionalne kriterije potrebno je pri tome razumjeti u najsirem
smislu: svako &ovjekovo ispovijedanje vjere, ¢ak i vjere u
ljudsku racionalnost, nuzno prate kriteriji za prosudivanje is-
pravnosti ¢ovjekova ponasSanja, koji nisu racionalni. Ti su
kriteriji zasnovani na ispovijedanju vjere. Zato je homoge-
nost u ispovijedanju vjere, koja se ne moZe ostvariti nikak-
vim racionalnim metodama, niti prisilom, nego samo ispovi-
jedanjem same vjere u duhu obiteljskog i nacionalnog kul-
turnog naslijeda i vjerskih uzora koji to obiteljsko i nacional-
no kulturno naslijede zagovaraju, bitna za svaki oblik zajed-
nistva, a posebno za zajednistvo koje se naziva ekoloska svi-
jest. Pokret religijskog ekumenizma veliko je ljudsko otkriée
viseg stupnja homogenosti &ovijekova ispovijedanja vjere, ko-
je otvara moguénosti univerzalnog stvaranja homogene eko-
loske svijesti bez ikakve racionalne prisile ideoloskog tipa.
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Otkada je spoznajna znanost prisvojila neka svojstva teh-
nike te si dopusta, i to po ekonomskim kriterijima, mutiranje
Zivih organizama (koje ne mozZe stvoriti), pojavljuje se snaZna
teZnja u spoznajnoj znanosti za zastitom covjekova okolisa.
Nastaje novo, herojsko doba spoznajne znanosti — ekologko
doba. Logiéno je bilo ocekivati da ée se taj dio znanosti poza-
baviti ponajprije onim dijelom ekologije koji se izravno od-
nosi na ugrozavanje c¢ovjekove okoline djelatno$éu same
spoznajne znanosti nakon prosirivanja njezine misije u teh-
nolosko podrugje. Ali to se nije dogodilo. Ekologija u okrilju
spoznajne znanosti slijedi tragove zasuZnjene tehnologije i
otkriva koliko se ekonomiji, koja se u tom slu¢aju naziva teh-
nologijom, jo§ moze dopustiti zagadivanje ¢ovjekove okoline,
te kada je tehnologyi potrebno pripisati sve katastrofalne
posljedice nekog ekonomskog poduhvata. Ima li se u vidu da
ekoloski problemi nastaju neprikladnim rjesenjem sucela
izmedu nove Eovjekove okoline alternativne prirodnoj i drust-
venoj na jednoj strani te prirodnih i drustvenih sustava na
drugoj strani, postavlja se pitanje kako se to sucelje izmedu
brojnih sustava moze uspje$no izgradivati na rezultatima
analiticko—rezolutivnih metoda spoznajne znanosti, ako se te
metode primjenjuju izvan sustavnih tehnoloskih predlozaka. I
premda ekoloski dio spoznajne znanosti stvara veoma vaine
parcijalne znanstvene rezultate bez kojih je tesko i zamisliti
bilo kakva sustavna sucelja, odgovor na postavljeno pitanje
nije moguée dati, a da se u razmatranje ne uvedu spomenuti
sustavni tehnoloski obrasci, to jest, sama tehnologija oslobo-
dena ekonomskog suzanjstva.

Za konacnu odluku o klasifikacijskoj pripadnosti ekologije
potrebno je jo§ utvrditi kome su i1 u koju svrhu potrebni re-
zultati ekoloskih istrazivanja. Ako su ti rezultati potrebni ne-
kim drustvenim sustavima radi njihove zastite od nekih dru-
gih drustvenih sustava, koji svojom funkcionalno$éu ugro-
zavaju ekologke sustave, tada je to prije svega politicko pi-
tanje prevlasti odredenih drustvenih podsustava u drzavi, u
kojoj je naruseno nacelo neutralnosti njezina drustvenog su-
stava. Tako se, na primjer, moze povesti politicka borba pro-
tiv prevlasti ekonomskog drudtvenog podsustava u druétve-
nom sustavu drzave na osnovi rezultata ekoloskih istraziva-
nja. To su pokusali "zeleni", stjecuéi pri tome iskustvo da je



Klastfikacijska pripadnost ekologije 133

—

politi¢ku borbu tesko, ako ne 1 nemoguée zasnovati na zasti-
tarskim nacelima. Ta borba mora ukljuéivati stvaralacka na-
¢ela, to jest nacela opéeg napretka na osnovi kojih se razlozi
za zastitu ekosustava otklanjaju prije no §to je potreba za nji-
hovom zastitom nastala. Ako su ekoloski rezultati potrebni
ekonomiji radi razvoja zastitarske ekonomije, onda ta zna-
nost ne bi imala velike buduénosti iz razloga koji su veé ob-
jadnjeni. Preostaje jo§ samo jedna moguénost: da su ti rezul-
tati potrebni tehnologiji radi prikladnog tehnologkog razvoja
kojime se ne ugrozavaju ekosustavi, a niti bilo koji drugi su-
stavi u drzavi. To tehnologija, koju u veéem dijelu nerazvije-
noga svijeta vode strucnjaci s marginalnim znanjem o njoj, to
jest, ekonomisti, zasada moZe ostvariti samo u drZavama u
kojima je proces njezine emancipacije daleko odmakao: u
SAD, Njemackoj, Francuskoj i Japanu. Time se ipak ne moZe
izmijeniti éinjenica da ekologija klasifikacijski pripada teh-
nologiji i da je njezina podklasa.

Vracajuéi se na Schmittove obrasce vlasti (u veé citira-
nom djelu) mozZe se prepoznati nadolazeée razdoblje s bitno
razliitom klasifikacijskom znac¢ajkom od one koju je zamislio
V. Hésle. Za to ée razdoblje vrijediti: "Cija je vlast, njegova je
tehnologija", jer ¢e se samo tako ostvariti moguénost tehno-
loskog napretka koji ée unaprijedivati a ne ugrozavati razvoj
1 drustvenih i prirodnih sustava. Pojam "tehnologijsko gospo-
darstvo" na istoj je klasifikacijskoj razini kao 1 ostali pojmovi
iz Schmittovih obrazaca. U njemu je sadrian pojam ekoloske,
ali 1 svake druge "zastite", to jest, tehnologija ne postavlja ni
prirodne, niti dru$tvene sustave pred probleme zastite, jer
sva sucelja, to jest, medusobne prilagodbe tehnoloskih susta-
va svim ostalim sustavima, rje$ava u rano) fazi istrazivanja i
projektiranja nove covjekove okoline alternativne prirodnoj 1
drustvenoj. Novi tehnoloski sustav nastaje 1 ¢ovjek u njemu
zivi u okolini svih relevantnih prirodnih i drustvenih sustava
{u kojima taj isti ¢ovjek takoder Zivi i to izvorno, prije no u
tehnoloskom sustavu) na nacin da se svi sustavi medusobno
podrzavaju. Kako ¢ovjek nije spreman sudjelovati u stvaranju
drustvenog sustava koji bi zanemarivao njegove prirodne (bi-
ologko—reprodukeijske 1 druge) i tehnoloske (stvaralacko—in-
formacijske, vrijednosno-prosudbene i fizicko—izvrsne) po-
tencijale, tako nije spreman sudjelovati u razvoju tehnoloskih
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sustava koji bi zanemarivali njegove drustvene (duhovne) 1
prirodne potencijale. Zato znanstveno podrudje ekologije kla-
sifikacijski mora konac¢no pripasti tehnologiji, jedinoj ljudskoj
djelatnosti kojo) je to znanje prijeko potrebno. To ¢e se u
cjelini dogoditi tek nakon potpune tehnoloske emancipacije,
to jest, konac¢nim izlaskom tehnologije iz ekonomskog suZanj-
stva.



10

Vrijednosni sustav
tehnoloske informacije

cija, a time i tehnologije, mogu se razumjeti ako se ti

poimovi, prekomjerno vaini s gledista ljudskoga op-
stanka na Zemlji, usporede s jednim jo§ vaZnijim pojmom,
hranom. Hrana nikada u povijesti nije izazvala nikakve teorij-
ske pomutnje u vrijednosnom smislu. Koju je koli¢inu zita
potrebno nekome dati u razmjenu za koju koliéinu mesa —
bilo je relativno lako odrediti, jer je svaki sudionik razmjene
znao (barem priblizno), koju ée korist u svome Zivotu druga
strana imati od njegova proizvoda. Ta se tvrdnja moZe teori-
jski nadograditi dosljednom primjenom ekonomske teorije
Eugena Béhm von Bawerka (ve¢ citirano djelo), koja je danas
na visokoj cijeni. Sasvim suprotno vrijedi za informaciju 1
tehnologko umijeée izradbe. U sluéaju informacije, onaj sudi-
onik razmjene koji informaciju u razmjenu unosi ne moZe ni
naslutiti (bez velikog istrazivanja) koju ée korist druga strana
od nje imati, a u sluéaju tehnoloskog umijeéa izradbe samo
onaj sudionik razmjene koji tehnolosko umijeée izradbe pro-
daje zna koju ¢ée korist od njegova "proizvoda" druga strana
ostvariti. U ovome posljednjem sluéaju druga strana, koja

P roblemi uspostavljanja vrijednosnih sustava informa-
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"tehnologiju" preuzima u uvjetima zaostajanja u tehnoloskom
razvoju, zivi u zabludi da zna procijeniti svoju korist od preu-
zetog paketa. A da problem bude veéi, ta zabluda nije poslje-
dica niske nego visoke razine obrazovanja u koje oba pojma
ulaze s inkonzistentnim definicijama i klasifikacijama.

Ve¢ je ranije napomenuto da se tehnoloska informacija ne
moZe prodati njezinu isporuditelju, a hrana moZe, i da proda-
na tehnoloska "informacija", koja informacijom i nije postala
u smislu ranije definicije, gubi vrijednost i za sve ostale
moguée kupce, za razliku od hrane. Da informacija, kao sim-
boli¢ki izraz veé ostvarene promjene ponasanja nekog susta-
va, gubl prodajom svaku vrijednost za taj sustav, razumljivo
je sve dok sustav novo ponasanje odrZava iz vlastite memori-
je, a posebno ako je i to pona$anje zamijenio nekim novim
ponasanjem. A da prodana tehnoloska "informacija", koja in-
formacijom i nije postala, gubi vrijednost i za sve ostale
moguée kupce — posljedica je teznje svakog kupca da kupi in-
formaciju a ne "informaciju”, to jest da kupi informaciju od
onog sustava u kojemu je nastala ili barem od nekog drugog
sustava u kojemu je prouzrokovala odgovarajuéu promjenu
ponasanja.

Covjek svoje ponasanje u tehnoloskom sustavu moZe nau-
¢iti ili moze definirati svoja nova ponasanja vlastitim stvara-
lackim procesima. U¢enje novog ponasanja u tehnoloSkom
sustavu nije ni priblizno tako tezak i vremenski zahtijevan
zadatak kao udenje novog ponaSanja u druStvenim sustavi-
ma. Drustveni sustavi, kojl su definirani ispovijedanjem vjere
i drugim kulturnim naslijedem, zahtijevaju cjelovit angazman
dovijekova biéa u razdoblju nastajanja njegova identiteta, a
pojedina ponasanja, koja uéi, razvijaju se kroz stoljeca. Pro-
mjene drustvenih svjetonazora, steCenih na osnovama religi-
je, jezika, umjetnosti, i sveukupnog preostalog kulturnog na-
slijeda, nastaju samo u sporim evolucijskim procesima kroz
mnoge generacije. Nasuprot tome, tehnoloski skokovi mjere
se kratkim vremenskim jedinicama od nekoliko godina ili ¢ak
mjeseci, a moguéi su u svim kulturnim okruzenjima. Zato je
vrijednosni sustav tehnoloskih informacija potrebno odjeliti
razmatrati kao bitno razliéit od vrijednosnih sustava svih
drugih informacija.

Danas, kada gospodarski razvoj u najvecoj mjeri ovisi o
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tehnoloSkom razvoju, pogre$no uspostavljanje vrijednosnog
sustava tehnoloske informacije ima za izravnu posljedicu
tehnolosko siromasenje drZave i poteskoce u njezinu gospo-
darskom razvoju zasnovanom na kupljenim tehnoloskim in-
formacijama. Da je uspostavljanje tog vrijednosnog sustava
tezak 1 odgovoran zadatak postaje jasnije ako se uoéi da polo-
Zaj neke drZave na trzistu tehnoloskih informacija jednoznaé-
no upuéuje na stupanj njezina ukupnog razvoja i stabilnost
njezina gospodarstva. Tehnoloski razvijene driave stvaraju
velike koli¢ine tehnoloskih informacija od éega manji dio nu-
de na svjetskom trzistu. Preko trzista taj novi razmjenski en-
titet visoke vrijednosti postaje sredstvo njihova jakog eko-
nomskog 1 politickog utjecaja. Zato je trajno prikupljanje iz
svih dostupnih izvora i stvaranje novih tehnologkih infor-
macija vrijednih s gledi$ta razmjene te njihovo procesiranje i
prilagodavanje u primjeni — djelatnost od temeljnog interesa
svake drzave, posebno one koja zaostaje u tehnoloskom raz-
voju ili je u gospodarskim poteskoéama. Njome se prije svega
povecava tehnolo§ko bogatstvo drzave koje je uvjet svakog, a
posebno stabilnog gospodarskog razvoja.

U nastavku razmatranja, pod tehnoloskom informacijom
podrazumijevat éemo skup informacijskih veli¢ina s njihovim
razluCivim mjernim vrijednostima, koji nastaje odredenom
promjenom ponasanja nekog tehnoloskog sustava i1 nakon
prijenosa uzrokuje odgovarajuéu promjenu ponasanja nekog
drugog tehnoloskog sustava. Pojam vrijednosnog sustava
tehnoloskih informacija obuhvaéa njihove razmjenske vrijed-
nosti, i to prije svega njihove medusobne razmjenske vrijed-
nosti po opéim Kkriterijima koji ukljucuju i ekonomske, a koji
se jednim imenom mogu nazvati tehnoloskima.

Ekonomija otvara prodavaocu tehnoloske informacije dva
pristupa trZistu: on mozZe tehnoloskoj informaciji pridijeliti
atribute robe kao §to su, na primjer, uloZeni rad u njezino
stvaranje, ili njezina marginalna korisnost u primjeni, a mo-
Ze joj pridijeliti 1 atribute novca kao $to su, na primjer, opéi
ekvivalent vrijednosti kojime se obavlja placanje ili vrijednos-
ni dokument koji obvezuje na isporuke neke robe. U prvom
se pristupu trziéni odnosi mogu prihvatiti kao podjela rada:
neke driave proizvode tehnoloske informacije, a neke druge
ih primjenjuju u proizvodnji roba. Najéesce s tim robama
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kasne na trzistu. U drugom pristupu tehnoloska informacija
postaje mjerom razvojnih moguénosti drzave u kojoj je stvo-
rena, a u drzavi koja ju je kupila moze odrzati vrijednost sa-
mo pod posebnim uvjetima. Najcesée postaje smecem. Zamr-
Seniji odnosi nastaju kada kupac ekonomskom trzistu tehno-
loskih informacija pristupa s namjerom da kupi "robu", a
prodavalac sa svoje strane tom istom trzistu pristupa u na-
mjeri da uloZi svoj "novac". Ukoliko kupac nije u stanju primiti
samu tehnolosku informaciju {po ranijoj definiciji to znaci da
nije u stanju ostvariti odgovarajuéu promjenu ponasanja), ta-
da nema nikakvih moguénosti uoditi za njega tragi¢nu dis-
krepanciju u pristupima, jer se razmjena na trzistu obavlja
po ustaljenim trzisnim procedurama. Sve nepovoljne klauzu-
le u ugovorima, razna ogranicenja i zabrane razvoja kupac
ne zamjeéuje kao posljedicu spomenute diskrepancije, nego
"robi" koju kupuje pripisuje dodatne atribute i zatim je takvu
uklapa u svoj gospodarski poduhvat, to jest, u gospodarstvo
svoje drzave. Najcesée uz takvu "robu" ide 1 veoma jaka argu-
mentacija da je njegov pristup trZistu ekonomski najoprav-
daniji, §to u trenutku kupnje mozZe biti to¢no, a moglo bi 1
ostati toéno kada bi on u tom trenutku shvatio sto je kupio i
kako bi s time trebalo postupati. Medutim, kupac svoj "robni"
pristup zadrZava, najéeSce iz neznanja, do kraja procesa po-
trodnje kupljene "robe", tako da s robom koju proizvede kup-
ljenim tehnolo§kim umijeéem izradbe zakasni na trZiste. Na
kraju kupljena tehnolodka informacija propadne i kao "roba"
i kao "novac".

Ukoliko pak drzava kupca tehnoloskog umijeéa izradbe
svojom politikom tehnoloskog razvoja podrzava robno trziste
tehnologkih informacija samo u fazi kupnje, ali ne i u fazi
"potrosnje" kupljene "robe", kako je to ¢inio Japan u svojim
podetnim koracima tehnoloskog razvoja, tada prisiljava pro-
davaoca na sliéno ponaSanje. Osnovne su znaéajke takvog
trzista da se na njemu i jedna i druga strana u razmjeni po-
javljuju kao kupac i kao prodavalac istodobno u sasvim raz-
dvojenim i neovisnim poslovima, te su obje strane zaintere-
sirane za dosljedno pridjeljivanje tehnoloskoj informaciji svih
atributa robe.

Robne znacajke trZista tehnoloskih informacija inherent-
ne su modelu difuzije. U tom se modelu kupljenom tehnolos-
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kom informacijom ne moZe izvrsiti "pladanje" u smjeru obr-
nutom od smjera difuzije, nego se ona moze kao roba potro-
8iti u procesu proizvodnje, ili se u najboljem sluéaju njome
moZe obaviti "pla¢anje" u smjeru difuzije. Prijelaz na "plaéa-
nje" zahtijeva, medutim, razliéite pristupe trzistima prilikom
kupnje i prodaje i mora biti podrZano politikom tehnolodkog
razvoja drzave. Bez podrike drzave nije, naime, moguée pro-
mijeniti "robni" karakter tehnoloke informacije: ako se skla-
disti ili procesira nepromijenjena (u kupljenom paketu), ona
ostaje "roba" bez obzira na formalni pristup trZistu; samo od-
govarajuéim postupanjem koje omogucéuje drzava izgradnjom
tehnoloske infrastrukture i odgovarajuéom politikom tehno-
loskog razvoja, tehnoloskoj se informaciji moZe ocuvati vri-
jednost na naéin koji je u skladu s njezinom prirodom, tako
da se njome mogu obavljati placanja u smjeru difuzije ili ¢ak
u suprotnom smjeru.

Priroda tehnoloske informacije otkriva se u stalnom po-
rastu njezina sadrzaja. Taj je porast posljedica stalne promje-
ne ponasanja onog sustava koji informaciju stvara, i uzrok
stalnoj promjeni ponasanja onog sustava koji informaciju
prima. Razmjenska vrijednost tehnoloske informacije raz-
mjerna je brzini porasta njezina sadrZaja. To znaci da ée ista
koli¢ina tehnoloskih informacija (mjerena, na primjer, u biti-
ma), iz dvaju tehnoloskih sustava A i B koji se razvijaju razli-
¢itim brzinama, imati razliite vrijednosti: ako se, na prim-
jer, sustav A razvija dvostruko brze od sustava B, tada ce ne-
ka kolidina tehnoloskih informacija iz sustava A vriediti
dvostruko vise od iste koli¢ine tehnoloSkih informacija iz su-
stava B. Brzina porasta informacijskog sadrzaja neke koliéi-
ne tehnoloskih informacija moze biti izravna posljedica anga-
Ziranja vecih stvaralacko—interpretativnih potencijala, ali i
otkrivanja novog tehnoloskog sustava koji se sam po sebi brzo
razvija. Za prvi slucaj najbolji je primjer automobilska indus-
trija, a za drugi proizvodnja kompjutorske programske opre-
me (posebno Microsoft).

Ali nije svejedno kakvi su sustavi A i B s gledista njihove
opée relevantnosti. Moze se neki sustav veoma brzo razvijati
a da tehnoloske informacije koje stvara ne vrijede puno. To
je, na primjer, slucaj s elektronickim igrackama. Pojam opée
relevantnosti ukljuéuje prosudbu utjecaja promatranog teh-
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noloskog sustava na razvoj svih ostalih sustava u drzavi
drustvenih, prirodnih i tehnoloskih. Ako se bez tog sustava
moZe njegova ée opca relevantnost biti niska i obrnuto, ako
je prijeko potreban u razvoju drugih sustava njegova ¢e opcéa
relevantnost biti visoka. Razmjerno opco) relevantnosti su-
stava A 1 B pada ili raste i razmjenska vrijednost jednake ko-
li¢ine tehnoloskih informacija iz tih sustava. Tako, na prim-
jer, ako je tehnologki sustav A dvostruko relevantniji od teh-
noloskog sustava B, te ako se istodobno dvostruko brie
razvija, tada ée razmjenska vrijednost odredene kolicine teh-
noloskih informacija iz sustava A biti detiri puta veca od
razmjenske vrijednosti jednake koli¢ine tehnoloskih infor-
macija iz sustava B.

I, kona¢no, postoji 1 neka poéetna vrijednost tehnoloske
informacije, koja ne ovisi o brzini promjene njezina sadrzaja,
nego o patentnoj ili nekoj drugoj zastiti. Ta je poletna vrijed-
nost takoder razmjerna opcoj relevantnosti onog tehnoloskog
sustava u kojemu je zastiena tehnoloska informacija nastala,
ali se slobodnim utvrdivanjem njezine vrijednosti moze utje-
cati na moguénost primjene onog ponasanja koje se tom in-
formacijom uéi. Taj se dio razmjenske vrijednosti tehnoloske
informacije dodaje dijelu koji se procijenjuje prema prethodna
dva pasusa. Poéetna je razmjenska vrijednost posebno vaina
u sluéaju tehnoloskih informacija iz sustava koji se sporo
razvijaju, ili je najbolje da se uopce ne razvijaju, kao sto je to
sluéaj s tehnoloskim sustavom paskog sira. Pocetna vrijed-
nost tehnoloske informacije iz takvog sustava dovoljno je vi-
soka da onemoguéi razmjenu, te se prenosi u obitelji s kolje-
na na koljeno.

Izuzmemo li slobodno utvrdivanje pocetne vrijednosti za-
iticene tehnoloske informacije, to jest, ako se i ta pocetna
vrijednost procjenjuje razmjerno opéoj relevantnosti tehno-
loskog sustava u kojemu je nastala, tada su sve mjere vrijed-
nosti, koje se mogu izvesti iz do sada izloZenoga, samo rela-
tivne, to jest, vrijednosti se tehnoloskih informacija mogu
medusobno omjeravati, ali se ne mogu iskazati opéim eko-
nomskim ekvivalentom vrijednosti — novcem. Premda je i to
potrebno radi nekih oblika razmjene, o ¢emu se raspravlja u
poglavlju Model komplementarnog tehnoloskog razvoja, ipak je
ovo relativno iskazivanje vrijednosti tehnoloske informacie
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najéedce dovoljno da se za potrebe razmjene tehnoloskih in-
formacija vrijednosnim sustavom obuhvate njezina bitna svoj-
stva. U njezino relativno vrednovanje mogu se ukljuéiti po-
vrh kvantitativnih i kvalitativne veliéine primjenom pogod-
nih metoda teorije vrednovanja, a posebno primjenom dobro
poznate metode trokuta parova vrijednosti i veé spomenute
Churchman—Ackoffove metode. Tim dvjema metodama moze
se sa zadovoljavaju¢om toénoséu procijeniti sa razli¢itih gle-
dista (ekoloskog, socioloskog, itd.), pa i sa glediSta opée rele-
vantnosti, ne samo koja je kvalitativna tehnoloska informaci-
ja vrednija od koje u nekom skupu tehnoloskih informacija,
nego se moze za svaku od njih utvrditi i koliko je vrednija.
Tako se informaciske veliine lijepo, udobno i sliéne mogu
mjeriti ne samo relativnim mjerama njihove vrijednosti (sa
skalama lijepoga i skalama udobnoga) nego i relativnim mje-
rama njihove razmjenske vrijednosti. A razmjenska se vrijed-
nost dobiva odgovorom na pitanje: koliko je neka koli¢ina
tehnologkih informacija iz tehnoloskog sustava A, koja sadrii
veli¢inu lijepo (s nekom vrijedno&éu te velidine), razmjenski
vrednija od jednake koli¢ine tehnologkih informacija iz tog
istog sustava, koja sadrzi veli¢inu udobno (s nekom vrijed-
nodéu te veliéine).

Sve dok je tehnologko) informaciji potrebno odrzati raz-
mjensku vrijednost, opisani vrijednosni sustav, koji se temelji
na vrijednosnim odnosima, a ne na ekonomski definiranom
univerzalnom novéanom ekvivalentu, moZe zadovoljiti potre-
be svih tehnologkih sustava. Na njegovoj dobroj definiciji mo-
7e se zasnovati neutralni tehnoloski sustav svake drzave koji
bi bio dobro strukturiran i programiran s gledista odrzavanja
razmjenske vrijednosti svake tehnologke informacije: jednako
one koja se prihvaéa iz drugog tehnoloskog sustava kao i one
koja je stvorena u jednom od vodenih tehnoloskih podsustava
u drZavi. DrZava stvara uvjete za uspostavljanje takva susta-
va imajuéi u vidu $to se od sustava ocekuje. A sustav bi po-
najprije morao svojim programima omoguditi pretvaranje
svake "Informacije” u informaciju, to jest morao bi omogudéit:
odgovarajucée promjene ponasanja svakog tehnoloskog susta-
va koji prima ili stvara tehnoloske informacije. Zatim bi
takav neutralni tehnoloski sustav drzave morao barem poti-
cati svim raspoloZivim sredstvima, ako ve¢ ne 1 izravno po-
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drzavati stalni porast sadrZaja Sto je moguée veée kolidine
vrijednih tehnoloskih informacija, da bi se odrzala njihova
razmjenska vrijednost u svim smjerovima razmjene, ukljucu-
juél ona) prema pocetnom izvoru. Nadalje, taj bi sustav mo-
rao poticati uspostavljanje i razvoj tehnoloskih sustava viso-
ke razine opce relevantnosti. I konaéno, od tog se sustava
ofekuje da potie 1 podrZava stvaranje §to je moguée veée
koli¢ine tehnoloskih informacija (u tehnoloskim sustavima
visoke razine opcée relevantnosti) koje se mogu patentno ili
na neki drugi nacin Stititi.

Kao $to se financijsko—monetarni sustav drZave ne moze
odrzati bez novéarskih institucija, a ekonomsko gospodarstvo
bez trgovackih institucija, tako se ni tehnoloSko—informacij-
ski sustav drzave ne moZe odrZati bez odgovarajuéih institu-
cyja kojima se ostvaruju nabrojana oéekivanja. Veé sama dr-
7avna patentna zastita ukazuje na velike ingerencije drZave u
nastajanju takvih institucija.

Prvo se oéekivanje, ono vezano uz odgovarajuée promjene
pona8anja svakog tehnoloSkog sustava nakon primanja ili
stvaranja tehnoloske informacije, moZe ostvariti razvojem
tehnoloske infrastrukture, o kojoj se raspravlja u poglavlju
Tehnoloska politika i tehnoloska infrastruktura. U tom je smis-
lu posebno vaino dobro programiranje infrastrukturnih pod-
sustava podetnog, Skolskog, a poglavito stalnog (perma-
nentnog), izvanskolskog obrazovanja. Disciplinarno obrazo-
vanje za stvaranje, odrzavanje i primjenu tehni¢kih sustava
mora biti nadopunjeno interdisciplinarnim obrazovanjem,
zasnovanim na teorijama opéih sustava, za stvaranje 1 razvoj
tehnoloskih sustava i za povremeni Zivot u njima. Prijelazi
¢ovjeka izmedu sustava razlicitih klasa, drustvenih, prirodnih
1 tehnoloskih, zahtijevaju posebna ponasanja koja se moraju
to intenzivnije uéiti, Sto je intenzivniji razvoj onih tehnolos-
kih sustava u koje se ¢ovjek povremeno ukljuéuje. Veéi broj
naucenih ponasanja povecava éovjekov interpretativni poten-
cijal koji Covieku pomaZe da primanjem tehnoloske infor-
macije ostvari oéekivanu promjenu ponaanja.

Drugo oéekivanje, ono vezano uz stalni porast sadrZaja
primljenih ili novostvorenih tehnoloskih informacija, moZe se
ostvariti samo ako tehnoloske informacije primaju i stvaraju
institucije tehnoloskoga razvoja, to jest, samo izgradnjom
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tehnoloskih sustava u drzavi. Takve institucije ne nastaju
koncentracijama tehnologa—poduzetnika u tehnologkim cent-
rima, ili koncentracijama stru¢énjaka s visokim zvanjima u
nezavisnim (ili sveudiliSnim) znanstvenim institucijama. Cje-
lovite strukture o kojima je rije¢ moraju programski i struk-
turno zadovoljavati opée kriterije raspravljene u poglavlju
Tehnoloski sustav 1 moraju u nacelu prezivljavati po gospo-
darskim kriterijima. O utjecaju driavne tehnoloske politike
na izgradnju tehnoloskih sustava s gledista ovog drugog
ocekivanja raspravlja se u poglavlju Tehnoloska politika i teh-
noloska infrastruktura.

Trece ocekivanje, koje se odnosi na poticanje razvoja teh-
noloskih sustava visoke razine opée relevantnosti, moZe se
ostvariti samo podizanjem razine ekoloske svijesti svakog
¢ovjeka, oslobadanjem tehnologije iz ekonomskog suZanjstva
koje ugroZava ne samo identitet nego i gospodarsku egzi-
stenciju naroda 1 svakog pojedinca u njemu i razumijevanjem
izrazitih nacionalnih znaéajki tehnoloskog razvoja drzave. S
toga gledista drZzava se ne bi smjela odreéi niti jednoga od
relevantnih tehnoloskih sustava, neovisno o razini stvaralaé-
kih potencijala (to jest, broju struénjaka) koje moze u njemu
koncentrirati. Posebno to vrijedi za tehnoloske sustave u pod-
ruc¢ju visokih tehnologia kao §to su elektronicke, kemijske,
prometne i sliéne.

Cetvrto oéekivanje, ono vezano uz porast koli¢ine patent-
no i na drugi naéin zasti¢enih tehnologkih informacija iz teh-
noloskih sustava visoke razine opée relevantnosti, moze se
ostvariti samo ako se po¢mu ostvarivati prva tri oekivanja.
Vodeni tehnoloski podsustavi neutralnog tehnoloskog sustava
svake drzave iskazuju pod odredenim uvjetima, koji su ras-
pravljeni u poglavlju Model komplementarnog tehnoloskog
razvoja, inherentan interes za tehnoloske informacije koje se
mogu posebno Stititl, to jest, kojima se pocetna vrijednost za-
Stitom mozZe podiéi.

Ne samo drZave s manjim brojem stanovnika i tehnologki
nerazvijenije, nego i velike, tehnoloski razvijene drzave osku-
dijevaju tehnoloskim potencijalima. Dok ove druge manjak
nadoknaduju razli¢itim mjerama za njegovo poveéavanje, kao
Sto su one koje su dovele do "odljeva mozgova" iz tehnoloski
nerazvijenijih drzava, prve su upucéene na kupovanje tehno-



144 Sudbonosna nacionalna tehnologija

loskih informacija novéanim ekvivalentima. Kako vazece
ekonomske teorije u svijetu nisu uspjele rijesiti problem tr-
ZiSne vrijednosti tehnologke informacije, trZiste je poprimilo
ucjenjivacke znacajke: tko je htio nesto proizvoditi na osnovi
kupljenoga umijeéa izradbe, morao je za to umijece platiti
onoliko koliko je prodavalac trazio. Kako je to najcesée dogo-
varano kao kapitalno ulaganje kupcu se éinilo da je jeftino uz
opremu dobio i cijeli paket tehnologkih informacija. To mu se
¢inilo sve dok nije poéeo proizvoditi robu za trZiste i dok nije
utvrdio da mora poceti novi investicijski ciklus, jer je teh-
nologija koju je kupio zastarjela prije no §to je on uspio uspo-
staviti proizvodnju te robe. A klauzule ugovora ogranicavale
su trziste otkrivajuéi povezanost izmedu trzista roba i vrijed-
nosti tehnoloskih informacija.

Roba, koja se proizvodi na osnovi paketa tehnologkih in-
formacija u nekom tehnoloskom sustavu, mora zadovoljiti niz
kriterija da bi se mogla prodati na slobodnom trzistu, kako je
veé ranije napomenuto. Najvazniji je kriterij tehnoloske kom-
patibilnosti robe, a zatim slijede kriteriji kvalitete (u uzem
smislu), pouzdanosti, odrZljivosti, cijene, itd. Teorijski, eko-
nomija slobodnog trZista ne pravi raziiku izmedu svjetskog 1
domaceg trzista, §to za male drZave znadi izmedu velikih i
malih trzista. Ali razlika ipak postoji, na primjer, u iskaziva-
nju domoljublja kupovanjem robe proizvedene u vlastitoj
drzavi. Zanemarimo li na trenutak tu razliku, iz teorijske se
postavke mozZe zakljuéiti da nema razliéitih tehnologkih in-
formacija glede veli¢ine trzista na kojemu ée se prodavati ro-
ba jednakih znacajki. Za svaku veli¢inu trzista tehnoloska bi
informacija morala imati jednaku, izvornu cijenu, i morala bi
omoguéiti stvaranje i proizvodnju robe jednakih osobina s
gledista trzisnih kriterija za njezinu prodaju, to jest, s gledi-
§ta tehnoloske kompatibilnosti, kvalitete, pouzdanosti, odrzi-
vosti, cijene, itd. To bi, medutim, za mala trzista znaéilo neo-
pravdano skupu tehnolosku informaciju. Ako bi se, dakle, teh-
noloska informacija prodavala po izvornoj cijeni i za
ekonomski zasnovanu proizvodnju roba za mala trzista, tada
bi njezina cijena bila neopravdano visoka, i ne bi omogudila
ekonomiénu proizvodnju. Nema takve nacionalne ekonomije
slobodnog trZista u svijetu koja bi si na dulji rok mogla do-
pustiti da je udio troskova tehnolodkih informacija u ukup-
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nim tro$kovima njezinih vlastitih proizvoda visi (a pogotovo
ne znatno visi) od takvog udjela u sliénim proizvodima koji
se proizvode za svjetsko trZiste.

Iz svega Sto je navedeno slijedi da je novéani ekvivalent
trZidne vrijednosti tehnologke informacije ovisan o veli¢ini
trZiSta za onu robu koja se na osnovi te informacije proizvo-
di. Najprije se mora utvrditi da svaka tehnoloska informacija,
proizvedena u tehnoloskom sustavu neke drZave, mora imati
sve znacajke prijeko potrebne za proizvodnju robe za svjetsko
trziste, medu kojima je najvaznija tehnoloska kompatibilnost
robe. Ova izdvojena znacajka ne znaé samo da je robu po-
trebno proizvesti po tehnickim normama koje vrijede na tr-
Z15tu na kojemu se roba prodaje, nego da roba zadovoljava
brojne kriterije s gledi$ta prirodnih, drudtvenih i tehnoloskih
sustava, koje je potrebno zadovoljiti da bi se ta tehnoloska
tvorevina (roba) mogla uklapiti u tehnoloske sustave driave
koju trziste obuhvada. A zatim se moZe zakljuéiti da cijena
svake takve tehnoloske informacije na trZistu (pod pretpo-
stavkom da se tehnoloske informacije s takvim znaéajkama
uopée mogu nacéi na trzistu) mora biti upravno razmjerna
veli¢ini trziSta za proizvode koji su na svakoj od njih zasno-
vani. Manje trZiste zna¢i manju cijenu iste tehnoloske infor-
macije. Tehnoloska informacija na osnovi koje nastaje tehno-
loska tvorevina koja nije namijenjena trzistu, nego sluzi, na
primjer, izvedbi pokusa u spoznajnoj znanosti, nema nikak-
vu cijenu, jer se zahtijeva ponovljivost pokusa, nezavisno o
izvornom pokusu. Otkada spoznajna znanost prosiruje svoju
misiju na tehnolosko podrucje (Lelas, 1993), to se nacelo na-
pusta i sve se vise tehnoloskih informacija spoznajne znanosti
stavl)a u vrijednosne odnose koji su u ovom poglavlju obraz-
loZeni.
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Tehnoloska politika 1
tehnoloska infrastruktura

varske u Saveznoj Republici Njemadkoj jest Ministarstvo

gospodarstva, prometa i tehnologije. Do takve resorne
koncentracije politicke brige o sustavima, koji se medusobno
isprepli¢u i podrzavaju na naé¢in da se bez vece stete ne mogu
razdijeliti u tri zasebna resora, moglo je doé¢i samo dobrom
tehnoloskom politikom vlade, to jest, razumijevanjem sud-
bonosne uloge nacionalne tehnologije i nacionalnog prometa
u gospodarskom razvoju pokrajine. Premda bez jednakih for-
malnih rjeSenja na saveznoj razini, do toga je moglo doéi
samo zato §to Vlada Savezne Republike Njemacke vodi dobru
drzavnu tehnolosku politiku, ¢ija je posljedica uspje$na politi-
ka gospodarskog razvoja drzave. Zasto je bilo potrebno pridi-
jeliti ministarstvu gospodarstva i brigu o prometnim sustavi-
ma moze se dobro razumjeti samo s tehnologkog gledista: to
ne samo da je vazna komponenta tehnolosko— 1 ekonomsko—
gospodarske infrastrukture, nego je to najveéi tehnoloski
sustav svake drzave, koji se najbrze razvija i koji je dosegnuo
najvidu razinu opée relevancije. Posebno to vrijedi za prometne
sustave otkad se u njima ostvaruje simbioza informaticko—

J edno od najvaZnijih ministarstava u Vladi pokrajine Ba-
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telekomunikacijskih i transportnih prometnih podsustava,
pri éemu su novi sustavi poznati pod nazivom inteligentnih
transportnih sustava (ITS)*.

Drzava, ponajprije, svojom politikom tehnoloskog razvoja
mora postiéi da se niti jedan poduhvat ekonomskog gospo-
darstva ne vodi izvan odgovarajuéeg tehnoloskog sustava,
¢lja obiljezja ovise o prirodnim i drudtvenim sustavima same
drzave, to jest, da se taj poduhvat ne vodi bez odgovarajuéih
institucionalnih oblika oslobadanja stvaralackih potencijala
tehnologa ukljuéenih u te sustave i bez prilagodbe svih dru-
gih ljudi tom sustavu kad povremeno u njemu borave, to jest,
bez odgovarajuéih institucionainih oblika oslobadanja stvara-
lackih potencijala tehnologa ukljuéenih u te sustave i prilagod-
be svih drugih ljudi tom sustavu kada povremeno u njemu
borave. Time se ekonomski poduhvat podupire s mnogo vaz-
nijeg gledista no §to je glediste kratkoroéne ekonomske kori-
sti od uloZenog kapitala. “Utjerivanje” ekonomskih pothvata
u tehnoloske sustave drzava u pravilu se ne postiZe osniva-
njem drzavnih tehnologkih instituta niti zakonskom prisilom
nad ekonomskim poduzetnicima da ih osnuju. Novi institu-
cionalni oblici nastaju, prije svega, kao posljedica spoznaje o
pogresnosti ocekivanja da ¢e prvobitna akumulacija kapitala
u drzavi ili strana ulaganja ostvariti tehnologki razvoj driave
ekonomskim metodama. Takav bi se nacionalni tehnologki
razvoj jos mogao dogoditi u proslom stoljeéu kada se od veli-
kog pocetnog kapitala moglo naéiniti mnogo vise kapitala veé
samim ulaganjem u velike industrijske pothvate. Danas, kada
se prvobitnom akumulacijom ostvareni kapital moze s lako-
¢om i s velikim izgledima na brzu zaradu unijeti u financijske
sustave izvan vlastite drZave i kada strani ulagaé¢ ulazi svojim
kapitalom u drzavu samo na osnovi kratkoroénog ekonom-
skog interesa, to se vise ne mozZe dogoditi. Jedino drzava
moZe izmijeniti ponasanje svojih ekonomskih i tehnoloskih
subjekata u korist vlastitog tehnoloskog razvoja, i to veoma
suptilnim metodama tehnologke politike. Takve su metode
primjenjivale europske drzave slobodnoga trZista, kao $to su
Njemacka, Francuska, Nizozemska 1 druge, koje danas ostva-
ruju razli¢ite oblike zajednistva zasnovana na priblizno jed-
nakim razinama tehnolo§kog razvoja i na posebnim modeli-
ma razmjene tehnoloskih informacija.
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Spomenutu najvazniju zadaéu tehnoloske politike drzava
ne moze uspjesno izvrsavati na dulji rok, ako svojom tehno-
loskom politikom ne podrzi 1 uspostavljanje prijeko potrebne
tehnoloske infrastrukture. Velika nemoé inozemnih gospo-
darskih konzultanata da u zemljama koje zaostaju u tehno-
loskom razvoju unaprijede gospodarstvo, posljedica je ¢inje-
nice da ti konzultanti dolaze iz drzava sa visokorazvijenom
tehnoloskom infrastrukturom, od koje u tehnoloski nerazvi-
jenim zemljama ne zati¢u mnogo. U takvim uvjetima stranim
bi konzultantima bilo potrebno razmjerno puno vremena da
razumiju kako se tehnolosko—gospodarski pothvati uopce mo-
gu dogadati bez podrske nacionalne tehnoloske infrastruk-
ture. To vrijeme, koje bi im za razumijevanje bilo potrebno,
obiéno nije definirano ugovorom, a kada bi i bilo, njihovo
uéenje nema tko ni izvoditi niti financirati. Zato sve njihove
rezultate valja uzimati s rezervom: vrijede, uglavnom, uz
pretpostavku da tehnoloska infrastruktura postoji.

Tehnoloskom infrastrukturom drzava omogucuje, prije
svega, uéinkovito i djelotvorno postupanje s tehnoloskim in-
formacijama u svrhu stvaranja tehnologkog bogatstva drzave.
Sva odgovarajuéa politicko—institucionalna rjesenja koja omo-
guéavaju, olaksavaju i poti¢u stvaranje, prikupljanje, primje-
nu i razmjenu tehnologkih informacija i odrzavanje njihove
razmjenske vrijednosti, pripadaju tehnoloskoj infrastrukturi.
Tu se mogu razabrati: sustavi pocetnog obrazovanja, sustavi
stalnog (permanentnog) obrazovanja, informacijski sustavi
(posebno brojne banke podataka), publicisticko—dokumenta-
cijsko—referativni sustavi, prometni sustavi (transportni 1
transmisijski) u ulozi tehnoloskog razvoja, sustavi tehnolos-
kog normiranja, sustavi mjeriteljstva, sustavi tehnoloskog
odrzavanja (konzaltinga, projektiranja, i dr.), sustavi tehni¢-
kog odrzavanja, sustavi zastite intelektualne svojine (posebno
patentne zastite), i brojni drugi.

U poéetno obrazovanje, koje je u svakoj drZavi najvainija
komponenta tehnoloske infrastrukture, ubraja se svako §kol-
sko obrazovanje za tehnolos§ko zvanje i za znanstvene stup-
njeve, ukljuéujuéi znanstveni stupanj doktora znanosti. Tim
obrazovanjem éovjek uéi osnovni skup ponaSanja, najcesce u
podrudju neke struke, sto znaci da nakon stjecanja zvanja
zna rjesavati disciplinarne tehnicke ili neke druge probleme.
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Oslobadanjem tehnoloSkih sustava, to jest, njihovim preuzi-
manjem odgovornosti za gospodarski razvoj po svim relevant-
nim kriterijima ukljuéujuéi ekonomske, uze struéno obrazo-
vanje u procesima pocéetnog obrazovanja ne moZe viSe podu-
¢iti tehnologa pona8anjima prijeko potrebnim za uspostav-
ljanje, odrZavanje, i razvoj tih velikih i zamrsenih sustava.
Problemi su mnogo veéi no §to se ¢éine na prvi pogled.

Tri su temeljna uzroka strukturnih i programskih defor-
macija sustava pocdetnog (posebno visokoskolskog) obrazo-
vanja s glediSta tehnoloskog razvoja u onom dijelu svijeta ko-
ji zaostaje u tehnoloskom razvoju: 1. institucionalizirana is-
kljudivost u zasnivanju obrazovanja na analiticko—rezolutiv-
nom obrascu znanosti, 2. interesima ekonomskog gospodar-
stva suzeno tehnolosko obrazovanje na tehnicko, 3. dugotraj-
na ideoloska intervencija koja je dovela do segmentiranja
obrazovanja po kriterijima ekonomijsko—gospodarstvenih
klasifikacija. Sva se tri uzroka mogu u manjoj ili veéoj mjeri
dijagnosticirati i u tehnoloski razvijenim drzavama u svijetu.

Analiticko-rezolutivni obrazac pocinje, kako je vet
napomenuto, s René Descartesom najprije u znanosti, a za-
tim, razvojem tehnologije, u obrazovanju. Taj je obrazac po-
veo Galileja, Newtona i nepreglednu mnoZinu znanstvenika
iz svih znanstvenih podrudja prema spektakularnim spozna-
jama ne samo brojnih egzaktno utvrdenih prirodnih zakona
nego i jednako brojnih, ali manje egzaktno utvrdenih zakoni-
tosti fovjekova ponaSanja u ljudskoj zajednici. Danas je to
klasiéni obrazac znanosti koji je, prije svega, omogucdio stva-
ranje veoma plodnih definicija 1 klasifikacija. Usporedno s
klasiénim, analiticko—rezolutivnim obrascom znanosti, razvi-
jao se jo§ stariji, sustavni obrazac znanosti, koji u doba na-
stajanja, a i tijekom vise od dva tisuéljeéa nakon toga, nije
davao tako spektakularne rezultate, jer o pojedinostima, koje
¢ine sustavne cjeline, nije bilo dovoljno prikupljena znanja.
Ipak, veé je u poecima njegova razvoja novi obrazac pomo-
gao znanstvenicima da upozore na opasnost razaranja sus-
tavnih cjelina koje su nesto vise, ili ¢ak nesto drugo no zbroj
sastavnih dijelova. Plodnost nove sustavne metodologije po-
ela je zamjetnije rasti u biologiji zaslugom Ludwiga von Ber-
talanffyja od 1928. godine, da bi sredinom pedesetih godina,
osnivanjem Drustva za unaprijedivanje teorije opéih sustava
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(1954. godine) u SAD otpoceo pokret uvodenja novog znan-
stvenog obrasca u sve interdisciplinarne znanstvene projek-
te, posebno one na kojima se zasniva tehnologki razvoj.

U mnogim drzavama u svijetu, u kojima je drzavna vlast
bila utemeljena ili je jo§ uvijek utemeljena na ideologkim os-
novama i koje Zive u uvjetima potiskivanja éak i pojma teh-
nologije a kamo li tehnoloskih sustava, prevladava klasiéni
obrazac znanosti u zasnivanju i odrZavanju sustava poéetnog
obrazovanja. U tim zemljama moguce je steéi samo tehnicko,
a ne tehnolosko podetno obrazovanje. Kada u tim drZavama
nastupi promjena osnove vlasti s ideoloske na demokratsku,
nova jJe vlast spremna preuzeti nositelje klasiénog, anali-
ticko—rezolutivnog obrasca znanosti kao jedine znanstvenike
koji po definiciji znanosti iz tog obrasca nisu mogli biti ideo-
loski optereceni. Kako taj obrazac znanosti veoma odgovara
konceptu vlasti koja je zasnovana na ideoloskim osnovama,
to oni znanstvenici, koji su svojom isklju¢ivodéu u provedbi
klasiénog obrasca znanosti potpomagali (najée$ée nehotice)
ideologki koncept vlasti, dolaze u priliku da u demokratskim
uvjetima klasiéni obrazac znanosti nametnu 1 novoj vlasti,
gusedi pri tome (opet nehotice) sve pokusaje stvaranja uvjeta
za prijeko potrebne izmjene sustava pocetnog obrazovanja s
gledista tehnoloskog razvoja.

Visokoskolsko pocetno obrazovanje utemeljeno na anali-
ticko—rezolutivnhom obrascu znanosti vodi prema strogoj,
disciplinarnoj podjeli obrazovne grade u skladu s klasicnom
klasifikacijom znanosti koja ukljuéuje 1 na toj osnovi defini-
rana znanstvena podrucja. U obilju disciplinarne faktografije
gubi se pojam cjeline, te se obrazuju struénjaci specijalizirani
za dijelove neke cjeline, ali ne 1 struénjaci specijalizirani za
¢jelinu. S tako obrazovanim struénjacima, tehnoloske se cjeli-
ne ne mogu vise racionalno prosudivati, izgradivati 1 odrza-
vati, a pogotovo se ne mogu razvijati. Premda je zacetke
novoga, sustavnog obrasca znanosti potrebno traziti u biolo-
giji 1 prirodnim znanostima, tek je razvoj tehnologije stvorio
prijeku potrebu da se novi koncept prihvati u znanosti i da se
visokoskolsko obrazovanje na njemu zasnuje.

Drugi uzrok deformacijama u sustavu pocetnog obrazova-
nja jest interesima ekonomskog gospodarstva suzeno tehno-
lo§ko obrazovanje na tehni¢ko. To se dogada zanemariva-
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njem tehnologije kao fenomena znanstvenog usustavnjivanja
stvaralasdtva kojim covjek izgraduje vlastitu okolinu alterna-
tivnu prirodnoj 1 drustvenoj. U zemljama koje zaostaju u teh-
noloskom razvoju, a uz to su postale Zrtvama ideologkih kon-
cepata drZavne vlasti, pojam tehnologije sustavno se podre-
duje pojmu tehnike. To nije pitanje naziva nego pojmova koji
se tim nazivima oznaéavaju. Cak i u jezicima u kojima je na-
zivu tehnika pridijeljen mnogo 8iri pojam, blizak pojmu teh-
nologije u ameri¢kom nazivu Massachusets Institut of Tech-
nology, kao 3to je, na primjer, francuski jezik (pa nikome ne
pada na pamet da mijenja naziv jedne od najvrsnijih tehno-
loskih gkola na svijetu koja se zove Ecol politéchnique), mo-
rale su nastati promjene. Tako je M. Castagne, tumadeéi
1987. godine nova strukturna i programska rjesenja francus-
kog sustava visokoSkolskog pocetnog obrazovanja, morao
uvesti pojam tehnologije ovim rije¢ima: “Postojt prijeka po-
treba razumijevanja poticaja nasem ekonomsko-—gospodar-
skom razvoju boljim razumijevanjem veza izmedu znanstve-
nog napretka, tehnickog napretka i ekonomsko—gospodarskog
napretka. U sredistu tog triptiha nalazi se tehnologija.”™
VaZno je zamijetiti da dosljednost u provodenju programa
tehni¢kog obrazovanja, za razliku od tehnoloskoga, potiskuje
zanimanje tehniékih struénjaka za razliéite oblike informaci)-
skih interakcija na kojima se zasniva svaki tehnoloski sustav.
Tehniéki dobro obrazovan struénjak tek u posiu otkriva svoju
potpunu ovisnost o informacijskim (pa ¢ak i ostalim ne-—
fizickim) interakcijama koje ostvaruje s drugim ljudima,
ostalim tehnoloskim podsustavima i s okolinom tehnologkog
sustava, pri ¢emu mu njegovo znanje tehnickih éinjenica sve
manje pomaze da s drugim ljudima uspjesno sudjeluje u stva-
ranju, odrZzavanju i razvoju tehnoloskog sustava, to jest u
svakom pojedinom tehnoloskom procesu. Ta je pojava to
opasnija §to je jaCe izraZena tendencija moc¢nih zastupnika
analiticko—rezolutivnog obrasca znanosti da u sustavu viso-
koskolskog poéetnog obrazovanja uspostave podsustav “ne—
znanstvenog” tehnitkog obrazovanja, to jest takvog teh-
nickog obrazovanja u kojemu se ne mogu stjecati znanstveni
stupnjevi. Stvaranjem takvog podsustava otvara se sukob
izmedu spoznajne znanosti i tehnologije oko ekologie. Dok
analiticko—rezolutivni obrazac znanosti pridjeljuje ekologiji
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ulogu najjaceg zastitnika tog obrasca time Sto ekologiju pri-
djeljuje onoj znanosti koja se odvaja od tehnike, novi, sustav-
ni obrazac znanosti sukob potpuno iskljuéuje pridjeljivanjem
ekologije tehnologiji kao dijelu znanosti koja, ustvari, i dovo-
di do ekoloskih problema iz razloga koji su veé protumadeni.
Osim toga, u konceptu tehnologije podredene tehnici svako
tehnologko stvaralastvo moze biti samo sluéajna, individual-
na pojava iznad koje se nuzno postavlja znanstveno—eko-
lo8ko skrbmistvo. To vodi prema niZoj razini visokoskolskog
obrazovanja u tehnologiji i prema daljnjem zaostajanju drza-
ve u tehnologkom razvoju. Istodobno u tehnoloski razvijenim
drzavama visoko$kolsko obrazovanje u tehnologiji ostvaruje
najvise razine obrazovanja uopée, angazirajuéi najbolje znan-
stvenike—tehnologe, koji su tu kvalifikaciju stekli po novom,
sustavnom obrascu znanosti.

Treéi uzrok deformacijama u sustavu pocetnog obrazo-
vanja pojavljuje se prije svega u tranzicijskim uvjetima i to u
drzavama koje su se oslobodile bizantsko—komunistickih os-
nova vlasti. To je dugotrajna ideoloska intervencija koja je
dovela do segmentiranja obrazovanja po kriterijima ekonom-
sko—gospodarstvenih klasifikacija. Sustav visokoskolskog po-
cetnog obrazovanja, koji bi pobudivao kritiénost u prosudbi
sustavnih cjelina napucenih ljudima i poduéavao metodologi-
ju uredivanja neuredenih i razorenih sustava, valjalo je defi-
nitivno 1 trajno protjerati sa sveudéilista. Sve su takve cjeline
bile uspostavljene na ideoclogkoj osnovi i mogao ih je mijenja-
ti samo odgovarajuéi ideoloski segment vlasti. To je u pocet-
ku postignuto iskljucivoséu u potpori analiticko—rezolutiv-
nom obrascu znanosti i njegovim zastupnicima, jer se taj
obrazac nije bavio cjelinama, ili ako jest, tada samo teh-
niékim cjelinama u okvirima kibernetike. Kada su porasli ot-
pori takvu postupanju (na primjer, u Hrvatskoj se to dogodilo
organiziranjem disidetskih konferencija o tehnoloskom
razvoju Hrvatske 1975., 1977. i 1979, godine®™®, te cijelim
nizom disidentskih tehnologkih skupova) prikladnijom se
pokazala metoda povezivanja pojedinih obrazovnih podsusta-
va s reprodukcijskim cjelinama po gospodarskim kriterijima.
To je znaéilo, na primjer, da se gradevinski fakulteti pridru-
zuju gradevinskim istraZivackim institucijama i cjelokupnoj
gradevinskoj operativi. Nadalje je to znacilo da ¢e uvjete raz-
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voja sustava pocetnoga obrazovanja u gradevinarstvu odredi-
vati gradevinska operativa, a da ¢e graditeljske sustave ure-
divati drzavno ideolosko srediste. Sami gradevinari to nisu
mogli ¢initi, jer ih je visokoskolsko obrazovanje, koje su stje-
cali u tom sustavu, moglo nauéiti samo ponasanjima koja su
potrebna u izgradnji graditeljskih tehnickih, a ne tehnologkih
sustava. Istodobno je novim mjerama bilo potrebno postiéi ti-
hu eutanaziju svih sveuciliSta kao glavnih, institucionalnih
nosilaca novog, sustavnog obrasca znanosti i na njemu
utemeljenoga obrazovanja. Metoda je naisla na snaznu opor-
bu, posebno znanstvenika—tehnologa, tako da je prije nastu-
pilo rasulo politickog Istoka, no &to je taj strategijski cilj do-
segnut.

Raspravljene uzroke deformacijama u programima i struk-
turama sustava pocéetnog, posebno visokoskolskog obrazova-
nja s gledista tehnoloskog razvoja driava mozZe otkloniti su-
stavnim mjerama tehnoloske politike — postupno. Najprije je
potrebno prihvatiti novi, sustavni obrazac znanosti 1 na nje-
mu utemeljiti dio visokoSkolskog obrazovanja, posebno onaj
dio kojime se podrzava razvoj tehnoloskih sustava u drzavi
po nacionalnim Kkriterijima (koji ukljucuju ekoloske, socijalne
i brojne druge). Potom je potrebno tehnologiji pridijeliti zna-
¢enje znanosti o veoma zamrsenim sustavima u kojima ¢éov-
jek gradi vlastitu okolinu alternativnu prirodnoj i drustvenoj
da bi u njoj povremeno Zivio, te obrazovati struénjake o tak-
vim, tehnolo8kim sustavima koji se stvaraju na konceptima
informacijskih interakcija, i koji se procjenjuju u samim pro-
cesima njihova stvaranja po svim relevantnim ekoloskim, so-
cijalnim i drugim kriterijima. Konaéno je 1 trajno potrebno
selektivno potiskivati ideoloske utjecaje proslih razdoblja,
umanjivati moguénosti novih ideologkih utjecaja na programe i
strukturu sveucilidta, osnazivati sveuéiliSne oblike visoko-
§kolskog obrazovanja, sprecavati ideolosko odvajanje znano-
sti od tehnologie postupnim odbacivanjem koncepta uskog
tehni¢kog obrazovanja i u tehnolo8ko obrazovanje uvesti ri-
gorozne znanstvene kriterije. Ovo posljednje znadéi da je u su-
stavu pocéetnoga tehnolo$kog obrazovanja, posebno visoko-
gkolskoga, potrebno ostvariti najvisu obrazovnu razinu.

Za razliku od poéetnog obrazovanja, stalnim obrazova-
njem polaznik se priprema za promjene viastitog ponasanja
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koje ¢e nastati njegovim uklju¢ivanjem u aktualne projekte
tehnoloskog razvoja. Svi su ti projekti po definiciji multidisci-
plinarni, s brojnim interdisciplinarnim problemskim podrug-
jima. Stalnim se obrazovanjem prije svega podiZe interpreta-
tivni potencijal svakog polaznika za preuzimanje najnovijih
tehnologkih informacija, ali jednako tako polaznici stjeéu po-
nasanja kojima se stvaraju organizacijski, eksperimentalni i
drugi uvjeti za oslobadanje njihovih stvaralagkih potencijala
po sinergijskim nacelima. Interpretacija primljene tehnoloske
informacije veoma je vazni dio stvaralackog procesa: pogres-
na ili nepotpuna interpretacija ne moZe izazvati promjenu
ponasanja koja je uvjet stvaralacke promjene sadrzaja prim-
ljene informacije. Veliki dio svih pona8anja, kojima se omo-
guceje dosljedna interpretacija primljene tehnoloske infor-
macije, uéi se tijekom pocéetnog obrazovanja. Nakon stjecanja
zvanja i znanstvenog stupnja sva se nova ponasanja uée u in-
stitucijama stalnog obrazovanja, koje ne moraju imati tvrde
formalne okvire. I jedan osamljeni tehnolog, koji je modifici-
rao neku postojeéu metodologiju ili radi na nekom tehno-
loskom projektu, €ini jednu od takvih institucija. Dvije su os-
novne klase takvih institucija ovisno ¢ programima stalnog
obrazovanja. Uz program kojime se tehnolozi sa zvanjima i
znanstvenim stupnjevima ste¢enima u institucijama pocetnog
obrazovanja prije, na primjer, deset godina poducavaju o
onim ponasanjima koja se u tim institucijama stjecu sada, ide
klasa postojecih institucija pocetnog obrazovanja (uglavnom
sveudilisnih ili veleuéili$nih), koje su uspostavile spomenute
programe. Uz programe stalnog obrazovanja kojime se teh-
nolozi ue ponasanjima radi ukljuéivanja u aktualne projekte
tehnoloskog razvoja, ide klasa posebnih institucia stalnog
obrazovanja s brojnim podklasama. Vainije su podklase: in-
stitucije uz nevladine organizacije, samostalne posrednicke
institucije (koje za aktualne tehnologke projekte posreduju
izmedu predavaca i slusatelja u izradbi programa i organiza-
ciji te¢ajeva), i institucije uz tehnoloske sustave. Nije, medu-
tim, manje vazZna niti klasa tehnologa pojedinaca, kako je veé
napomenuto. Svaka formalizacija u toj klasi institucija Steti
nacionalnom tehnoloskom razvoju: o uspjehu njihovih pro-
grama stalnog obrazovanja moZe prosudivati samo tehnolog
koji obrazovanje prima, pa je to i jedini kriterij formalizacije,
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po kojemu se takve institucije mogu odriati u neutralnom
tehnologkom sustavu neke drzave.

Osnovna poteskoca u razvoju informacijskih sustava, po-
sebno kada ti sustavi ¢ine komponentu tehnoloske infra-
strukture, jest 1zuzetna raznolikost 1 brojnost utjecaja okoline
sustava na njegovu strukturu i njegova ponasanja. Ti utjecaji
mogu biti presudni do te mjere da se postavlja pitanje je li
uopée svrsishodno izdvojiti informacijski sustav kao podsu-
stav nekog tehnolos§kog sustava. Najéesée se izdvajanjem in-
formacijskog sustava stvara pogresan dojam visokog stupnja
njegove autonomije, koji se jos vise uévriéuje nekritiénim za-
nemarivanjem brojnih utjecajnih varijabli iz okoline. Infor-
macijski sustav postaje tada strano tijelo u tkivu pojedinog
tehnoloskog sustava. Argumentacija da informacijske sustave
¢ine sasvim odredeni tehnicki uredaji kojima se gradi sustav
nije dovoljna za podupiranje suda o potrebi izdvajanja, jer je
rijeé o tehnoloskim a ne tehnickim cjelinama, ali je izdvajanje
ipak svrsishodno zato $to informacijski sustavi nisu samo
komponenta tehnoloske nego, najéesce istodobno, i kompo-
nenta drustvene (posebno ekonomsko—gospodarske) infra-
strukture, te je potrebno razabrati razlike u toj njihovoj dvo-
strukoj funkcionalnosti. Zato je definiranje informacijskog
sustava kao komponente tehnoloske infrastrukture tezak za-
datak kriticnog razgrani¢avanja elemenata na one koje su-
stav obuhvaca i one koji ostaju u njegovoj ckolini, te detalj-
nog upoznavanja informacijskih interakecija izmedu te dvije
skupine elemenata. Jedini pouzdani postupak razgraniéavanja
pocinje definiranjem prvog viSeg sustava s promatranim in-
formacijskim sustavom kao podsustavom. Tada su elementi
okoline informacijskog sustava istodobno elementi tog viseg
sustava, te se bitno povecava vjerojatnost uofavanja svih re-
levantnih interakcija izmedu promatranog sustava i njegove
okoline. Za sluéaj, kada je informacijski sustav komponenta
tehnoloske infrastrukture, prvi je visi sustav neutralni tehno-
loski sustav drzave. Definiraju li se odnosi izmedu tog neut-
ralnog sustava i njegovog infrastrukturnog informacijskog
podsustava, mogu se u postupku analize sustava razabrati i
znacajke podsustava.

Informacijski sustavi podrZavaju baze i banke podataka.
Bazama podataka nazivamo one uredene i upamcene skupine




Tehnoloska politika i tehnoloska infrastruktura 157

podataka koje nastaju iz neke skupine procesa i sluze samo
toj skupini procesa. Zato se uz baze podataka ne veZu posebni
procesi: one nastaju u procesima razvoja tehnoloskog sustava
u kojima se podaci stvaraju. Podaci iz baza podataka obiéno
nisu dostupni drugim procesima izvan skupine procesa u ko-
jima su nastali. Nasuprot tome, bankama podataka nazivamo
one uredene i upaméene skupine podataka koje su nastale iz
neke odredene skupine procesa i sluZe svim ostalim skupina-
ma procesa u drzavi (a i u svijetu) pod odredenim uvjetima.
Uz banke podataka veZu se posebni procesi uspostavljanja,
odrzavanja 1 razvoja njihovih tehnologkih sustava kao i u teh-
noloskim sustavima nastajanja fizickih tvorevina. DrZavnoj
tehnoloskoj infrastrukturi u uZem smislu pripadaju samo in-
formacijski sustavi s bankama podataka. U $irem smislu teh-
noloskoj infrastrukturi pripadaju i informacijski sustavi sa
svojim bazama podataka kada su u funkeiji ostvarivanja in-
formacijskih interakcija izmedu dvaju ili vise tehnoloskih su-
stava.

Publicisticko—dokumentacijsko—referativne sustave nije
potrebno posebno raspraviti kao komponentu tehnologke in-
frastrukture, jer pripadaju skupini klasiénih komponenata sa
sustavima ¢iji se programi nisu bitnije izmijenili ni uvode-
njem novog, sustavnog obrasca znanosti, niti oslobadanjem
tehnoloskih sustava iz ekonomijskog suzanjstva. Strukture
tih sustava bitnije su se mijenjale tehni¢kim razvojem i pod
konkurentnim utjecajem novih medija, ali je njihova infra-
strukturna funkcionalnost ostala uglavnom neizmijenjena.

Velike su se promjene, medutim, dogodile u infrastruk-
turnoj ulozi prometnih, §to znadi transportnih i transmisij-
skih sustava u tehnologiji. Posebno se to tice transmisijskih
sustava koji sudjeluju u stvaranju pojave poznate pod nazi-
vom elektronickog medija kao “produZetka ljudskih osjetila”
(M. McLuhan u veé navedenom djelu). Mediji se mogu raz-
vrstati po osnovnim obiljezjima informacijskih tijekova u
dvije osnovne skupine: distribucijsku i konverzacijsku. Sim-
biozom kompjutora, telekomunikacija i judi koji se ukljuéuju
u procesiranje informacija -~ skupina konverzacijskih medija
poéinje se dijeliti na skupinu izvornih konverzacijskih medija
(¢oviek u konverzaciji s ¢ovjekom)} i skupinu izvedenih kon-
verzacijskih medija (€ovjek u konverzaciji s nedefiniranim
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brojem ljudi)®. Ova posljednja skupina nastaje ne samo spa-
janjem distribucijskih 1 konverzacijskih znacajki dviju pret-
hodno spomenutih skupina, nego se pojavljuje 1 integracijska
znacajka medija, to jest moguénost izvodenja jedne poruke iz
veceg broja poruka poopcéavanjem svih poruka, prepoznava-
njem homomorfnih i izomorfnih znacenja u njima i izdvaja-
njem svakog posebnog znacenja koje se procesom poopéava-
nja ne moZe integrirati. Novi, izvedeni konverzacijski mediji
posebno su vazni s gledista razvoja velikih, prostorno disper-
giranih tehnoloskih sustava. Tehnoloska rjeSenja INTERNE-
TA primijenjena u sustavima INTRANETA (koji se uspostav-
liaju na razini drzave ili poduzeca) veoma su pogodna za raz-
voj te komponente tehnologke infrastrukture.

Dramatiéni razvoj pojedinih komponenata tehnoloske in-
frastrukture kao sto su: kompjutorsko procesiranje podataka,
kabelske (opticke), satelitske i mobilne telekomunikacije i in-
teligentni transportni sustavi, iz temelja je izmijenio infra-
strukturnu ulogu postanskih sustava, svrstavajuéi ih medu
najvaznije nacionalne infrastrukturne komponente. Uz nove
infrastrukturne koncepte razmjene i distribucije podataka i
informacija idu i novi koncepti razmjene i distribucije roba te
novi koncepti pla¢anja. Nacionalni postanski sustavi sa svo-
jim razvedenim nacionalnim mreZama postanskih usluga i
svojom povezanoiéu u globalne mreZe, ponudile su jedinu
prihvatljivu platformu za primjenu tih novih koncepata, tako
da je u tijeku radikalna transformacija postanske djelatnosti.

Do sada raspravljene komponente, te sustavi tehnoloskog
normiranja, mjeriteljski sustavi, sustavi tehnoloskog i teh-
nickog odrzavanja 1 svi ostali sustavi koji ¢ine pojedine kom-
ponente tehnoloske infrastrukture definiraju Zivotne uvjete
za uspostavljanje, odrzavanje 1 razvoj tehnoloskih sustava u
svakoj drzavi. Ako tih uvjeta nema, tehnolodki se sustavi ne
mogu odrzavati makar se i uspostavljali pojedinim gospodar-
skim poduhvatima, Ipak, veéi broj tehnoloskih sustava u dr-
zavi, nastalih u povoljnim uvjetima koje stvara prikladna dr-
Zzavna tehnoloska politika, a koji se privremeno odriavaju
fingiranjem spomenutih Zivotnih uvjeta, bitno olaksava i po-
tiée procese uspostavljanja, odrZavanja 1 razvoja drzavne teh-
noloske infrastrukture. Tu infrastrukturu svaka drzava gradi
sama sebi po vlastitim, prije svega nacionalnim kulturnim
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mjerilima, da bi njome stvarala, éuvala i umnogostruéavala
svo)e tehnologko blago. Bez nje se u suvremenom svijetu vise
ne moZe prezivjeti. Stranac u njezinu stvaranju moze sudje-
lovati kao 1 u stvaranju tude nacionalne kulture. Zato nacio-
nalna tehnologka infrastruktura nije na prodaju, jednako kao
ni nacionalna kultura.

U smislu izloZenoga neostvariva je ideja uspjeSne primje-
ne tehnicki visoko razvijenih strojeva u ekonomskim pothva-
tima koji nisu ukljuéeni u odgovarajuée tehnologke sustave u
drZavama s nerazvijenom tehnoloskom infrastrukturom.
Drugim rijeéima, takvim strojem, za koji nisu ostvareni teh-
noloski Zivotni uvjeti, nemoguce je proizvoditi robu za svjet-
sko trziste po kriterijima koji na tom trZistu vrijede i istodob-
no poslovati ekonomski uspjeéno. To, medutim ne vrijedi za
njegovu upotrebu u procesima potrosnje. U svim ljudskim
djelatnostima, u kojima se tehnologki najmoderniji stroj po-
javljuje u ulozi tehniéke podrske krajnjem korisniku kao, na
primjer, u medicini s gledista lijeénika, u prometu s gledista
vlasnika osobnog automobila, u informatici s gledista koris-
nika osobnog rac¢unala za opéu namjenu, u mjerenju vremena
s gledista posjednika ruénog sata, 1 u brojnim drugim sliénim
djelatnostima njegove potrosnje — takav stroj od velike je ili
¢ak neprocjenjive koristi s gledista potroSaca. Ali i tada samo
dok ispravno radi po vlastitim tehni¢kim kriterijima, jer o
njegovoj ispravnosti po tehnoloskim kriterijima nitko u drza-
vi ne moZe prosudivati bez odgovarajuée tehnoloske infra-
strukture.
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rudju podsvjesnoga, iracionalnoga dijela ljudskoga du-
ha. Zato ¢ovjekov kulturni i1 tehnoloski napredak, ko)i
se ostvaruju njegovim stvaralagtvom, ovise prije svega o nje-
govoj (iracionalnoj) vjeri, a tek potom o njegovu razumu.
Kultura ljudske vijere pripada kulturnom naslijedu svakog
dovjeka, ali trpi brojne, ponekada i sudbinske modifikacije
pod utjecajem kulturne okoline u kojoj ¢oviek Zivi. Ipak ona)
dio vjere kojime se oslobada ljudski stvaralacki potencijal u
kulturi, tesko se 1 sporo mijenja, za razliku od drugog dijela
te vjere koji vodi u tehnologko stvaralastvo. Uzroke razlici u
brzini promjene valja traZiti u svijesti ¢ovjeka da je u stanju
svojim razumom upravijati svakim pojedinim tehnoloSkim
sustavom sam ili u zajednici s drugim ljudima, dok pojedinim
drustvenim i prirodnim sustavom to nije u stanju niti onda
kada vlaséu ili na znanosti utemeljenom silom moze svaki od
tih sustava razoriti.
Svijest o strogo racionalnim kriterijima po kojima se us-
postavlja, odrZava i razvija neki tehnoloski sustav i iracional-
nim osnovama hjegova stvaranja omogucuje u svim svjetskim

N eiscrpni potencijali ljudskoga stvaralastva leze u pod-
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kulturama neusporedivo brie prihvacéanje svake pa i najvece
tehnoloske promjene, no bilo koje pa i1 najmanje, kulturne pro-
mjene. Kulturne promjene u drustvenim sustavima, premda
nastaju na jednakim iracionalnim osnovama, posredovanjem
ljudske vjere, podlijezu tek manjim dijelom racionalnim kri-
terjima za uspostavijanje, odrZavanje i1 razvoj takvih sustava.
Mnogo veéim dijelom te promjene ovise o sustavima drustve-
nih vrijednosti koji nastaju u pojedinim narodima tijekom
vjekova, takoder na iracionalnim osnovama vjere. Pri tome
nije potrebno posegnuti niti za jednom od brojnih definicija
pojma vjere — dovoljno je pridijeliti taj naziv onom stanju
ljudskog duha, kojime se otvaraju vrata za oslobadanje ¢ovje-
kova stvaralackog potencijala, to jest, za njegov kratkotrajni
svjesni uvid u njegov vlastiti iracionalni svijet. Coviekovim
znanjem samo se definira podrudje njegova stvaralastva i u
kulturi i u tehnologiji. A svojom sposobnos$éu logickog rasu-
divanja ¢ovjek ne mozZe mnogo vise doli donositi sudove u
skladu sa sustavima prirodnih, drustvenih i tehnoloskih vri-
jednosti koji su uspostavljeni u ljudskoj zajednici u kojoj Zivi.

Premda je jos J. Ellul strahovao od opasnosti da ¢ovjek
postane potpunim ovisnikom o tehnickim sustavima, to jest,
da se sasvim preseli u tehnologke sustave (kako to danas mo-
zemo ljepSe redi), nestajanje iluzija spoznajne znanosti da ée
razbiti i posljednju spoznajnu ljusku (u spoznajnom modelu
koji je opisan u Dodatku) te oslobadanje tehnoloskih sustava
1z ekonomijskog suzanjstva, dovoljne su garancije da se to ne
¢e nikada dogoditi. Ipak, nista se vise ne ée dogadati samo po
sebi. Pogotovo u doba opée globalizacije po Huntingtonu (u
veé navedenom djelu), koja je mogla biti tehnoloska, ali to ni-
je, pa se dogada u ve¢ opisanom ekonomsko—tehnickom mo-
delu. A taj ée se model raspadati brzinom kojom se osloba-
daju tehnoloski sustavi iz ekonomijskog suZanjastva u svakoj
drZavi u svijetu.

Hans—Georg Gadamer, njemacki filozof, ne bi mozda pri-
hvatio moju klasifikaciju po kojoj bih ga bez velikih dvojbi
svrstao medu velike tehnologe ovog stoljeéa. Ucinio bih to
ako ni zbog dega drugoga, a ono zbog ovog citata®: “(Priro-
dan jezik) je... i ponuda da sebe prepoznamo i da za nas po-
stane prepoznatljivim sve jeziéno zapisano znanje koje se sa-
stoji u pjesnistvuy, filozofiji, povjesnistvu, religiji, pravu i obi-
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¢ajima, u svemu §to tvori kulturu... Tako ne smije biti pre-
smiono kao posljednju politicku konsekvenciju nasih razmis-
ljanja spomenuti to, da éemo moZda prezivjeti kao ¢éovjecan-
stvo ako nam uspije nauditi da ne smijemo jednostavno isko-
ridtavati sredstva svoje moéi i moguénosti djelovanja, nego se
zaustaviti pred drugim kao drugim, pred prirodom kao i pred
1zraslim kulturama naroda i drZava, te da nam tako drugo i
druge valja doZivljavati kao druge nas samih, kako bismo
imali udjela jedni u drugima... Usred tehnoloskog sna, u ko-
jemu se krece ¢ovjeCanstvo danasnjice i koji prije svega nasu
mladost ispunjava entuzijazmom na kojemu joj se mora za-
vidjeti, zadadom znanosti ostaje da u svijesti odrZava i priz-
naje ... granit naseg bitka koji se sasto)i u nasoj povijestt, u
onome 3$to smo neponovljivo 1 neopozivo postali nasuprot
snovitim promjenjivostima tehnic¢kog napretka.”

Velika opasnost na koju upozorava Gadamer jest opas-
nost prepustanja cijelih naroda ili ¢ak cijeloga éovjedanstva
novoj “kulturi” tehni¢koga napretka, kulturi neprepoznavanja
drugoga. U doba kada je pisao svoju knjigu to se jo§ ¢inilo
moguéim. Nakon proglagavanja kaoti¢nih stanja u svim eko-
nomsko—tehnickim sustavima €éini se da ta opasnost jenjava i
da se odnosi izmedu kulture i tehnologije uspostavljaju po
njegovoj preporuci. To je veoma vazno s gledita prezivljava-
nja Covjecanstva u cijelini, ali je mnogo vaZnije s gledista
preZivljavanja svake, posebno male drzave na svijetu.

Odnosi izmedu kulture i tehnologije tek se uspostavijaju.
Ono sto se danas mozZe nedvojbeno utvrditi jest antagonizam
1zmedu nacionalne kulture i univerzalne tehnike. Kako sve
vise neka povrdna, svietska, tehni¢ka kultura, dokida kultur-
ni identitet tehniéara—pojedinca zamjenjujuéi ga identifikaci-
jom (svjetskom patentnom zaititom) njegova tehnickog prona-
laska, tako se nacionalna kulturna javnost sve viSe odrice
tehnike u ime zastite nacionalnih interesa. U atmosferi tog
antagonizma ne moZe se uspostaviti prijeko potrebni novi
sustav drustvenih vrijednosti koji bi bio zasnovan na svijesti
o nezamjenjivosti tehnologkih sustava u borbi za opstanak
pojedinih kulturnih entiteta, a jo§ je teZe uspostaviti novi
sustav tehnolo8kih vrijednosti, koji bi nam svima pomogao
da se uhvatimo ukostac - jednako u nacionalnoj tehnologiji
kao i u nacionalnoj kulturi — s problemima nacionalnog teh-



164 Sudbonosna nacionalna tehnologija

noloskog razvoja i s nadolazeéim valom (u ljudskoj povijesti
neutemeljene) ekonomsko—tehnicke globalizacije.

Covjekova svijest o prirodnim sustavima vrijednosti pret-
hodi njegovo) sviesti o svim drugim vrijednosnim sustavima,
o ¢emu svjedoce mitovi i vjerovanja u svim povijesnim kul-
turnim zajednicama. Znanje o tim sustavima poraslo je tek
drugom polovicom dvadesetog stoljeéa u dovoljnoj mjeri da bi
covjek shvatio da je njegova misija na ovome svijetu sasvim
suprotna onoj na kojoj se uspostavlja ekonomsko—tehnicki
vrijednosni sustav. To viSe nije svladavanje prirode, nego za-
§tita prirode od covjeka koji je svladavanjem razara. To je
ljudska predanost sudjelovanju u svim procesima kojima se
odrZavaju i poveéavaju postojeéi potencijali prirodnih susta-
va, jer ti potenciali ¢éine jedinu i neponovljivu osnovu svih
ostalih sustava, drustvenih i tehnologkih. Prihvacanje nove
misije olak$ano je postupnim odustajanjem spoznajne znano-
sti od ideje ponovnog stvaranja nekog boljeg svijeta na raz-
valinama postoje¢ega. I tu je doslo do promjene misije -
znanost postaje tehnologijom (Srdan Lelas u veé citiranom
djelu). Ne samo da znanstvena spoznaja nastaje tehnologkim
metodama, nego se znanstvena spoznaja sve viSe usmjerava
prema izgradnji tehnolo§kih, a ne prirodnih sustava, uvaza-
vajuéi pri tome sve kriterije prirodnih i drustvenih sustava,
koji se u razvoju tehnoloskih sustava moraju primjenjivati.

Drustveni vrijednosni sustavi, nastali u pojedinim kultu-
rama na osnovama prirodnih, prethode cijela tisuéljeéa teh-
noloskim vrijednosnim sustavima. MozZe se éak lako utvrditi
da ovi posljednji nastaju tek krajem dvadesetog stoljeéa, u
razdoblju oslobadanja tehnologkih sustava iz ekonomijskog
suZanjstva. Drzeéi stolje¢ima tehniku u sluzbi ekonomije,
vlast i drustvena mo¢ utjecali su na stvaranje takvog drustve-
nog vrijednosnog sustava koji je uvazavao tehnicéki rezultat
samo ako se mogao izraziti ekonomskim mjerama kratkorog-
ne koristi. Kako je tim sustavom vrijednosti bilo ne samo
onemoguceno stvaranje nacionalnih tehnoloskih sustava,
nego je nacionalnoj kulturi prijetila sudbina tehnike, to je nji-
me pobuden duboki animozitet izmedu kulture i tehnike kao
izmedu dvaju slugu koji se dodvoravaju istom gospodaru za
primat u sluZenju: jedan s gledista lokalnih, a drugi s gledista
univerzalnih vrijednosti. Nemoé¢ ekonomije da odrzi takve
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odnose dovela je najprije do podetnog oslobadanja nacional-
nih tehnoloskih sustava, koji dovode tehnicke sustave u nove
odnose s drustvenom i prirodnom okolinom. Pokazalo se, me-
dutim, u ve¢ navedenim primjerima, da se taj proces osloba-
danja moZe uspjesno nastaviti samo odgovarajuéim redefini-
ranjem sustava drustvenih vrijednosti u onom dijelu koji se
odnosi na drustveno vrednovanje uspostavljanja, odrzavanja i
razvoja novonastalih tehnoloskih sustava 1 na sudjelovanje
drustvenih sustava u definiranju novog, tehnologkog sustava
vrijednosti. Posebno se tehnologki sustavi ne mogu uspje$no
odrzZavati 1 razvijati bez odgovarajuéih nacionalnih vrijednos-
nih sustava, kako je to ve¢ raspravljeno u poglavlju Tehnoloski
sustauv.

Da bi se dobro razumjeli odnosi izmedu nacionalne kultu-
re, univerzalne znanosti (i na njoj zasnovane tehnike) 1 teh-
nologije kao novonastale spone izmedu tih dvaju fenomena,
potrebno je, prije svega, razumjeti bitne znaéajke nastajanja,
prijenosa 1 prihvaéanja onih simbolickih izraza promjena po-
nasanja odgovarajuéih sustava, koje s gledista svih triju feno-
mena nazivamo informacijom. Naslutiti se mozZe 1 bez tuma-
¢enja da tehnologija u to) ulozi spone mora imati jaka nacio-
nalna ohiljezja.

Sustavi simbolic¢kih izraza kojima se tvore informacije na-
zivaju se jezicima. Koliko duboko je nacionalni jezik povezan
s nacionalnom kulturom, izrazavajuci pri tome zamrsene od-
nose ¢ovjeka 1 sveukupnosti ¢iji je ¢ovjek dio, tumadcili su ve-
liki jezi¢ni sistemolozi kao, na primjer, Gustave Guillaume.
On je napisao™: “Ukloniti iz ¢ovjeka pogled na realno putem
varke slike koju on obvezno nosi u sebi, znacilo bi dokinuti
éovijeka: to bi znacilo siéi od covjeka zivotinji. Zamijeniti u
Zivotinji izravno gledanje stvarnoga pogledom koji proizlazi
iz obrade slike koju bi u sebi nosila, znaéilo bi proizvesti Zivo-
tinju u rang éovjeka, tj. liSiti je njezina neposrednog gledanja
univerzuma 1 zamijeniti ga posrednim gledanjem kroz kanal
prethodnog mentalnog poimanja. Posjedovanje jedne sposob-
nosti povlaéi za sobom oduzimanje druge.” S takvim utemelje-
njem u nacionalnim kulturama, nacionalni se jezici medusob-
no razlikuju ne samo po kriterijima brojnith znanstveno—je-
ziénih disciplina (kao $to su: morfologija, sintaksa, itd.) nego,
iznad svega, po kriterijima kontekstualnosti. Bogati kon-
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tekstni dijelovi jeziénih tvorbi, koji su nastajali tisuéugo-
di&njim razvojem nacionalnih kultura, bitne su informacijske
veli¢ine u tim kulturama. One se tesko, ili ¢ak nikako, ne
mogu prenositi izmedu dvaju druétvenih podsustava koji pri-
padaju razliéitim nacionalnim kulturama. Dobro je poznat
problem prevodenja poezije, ali i svih ostalih jeziénih tvorbi
iz podruéja nacionalne kulture.

Cak i u onim dijelovima nacionalne kulture koji su zasno-
vani na univerzalnim etickim, likovnim, muzi¢kim i shénim
simboli¢kim tvorbama, kontekstni sadrzaji, koji potjeéu iz na-
cionalne kulture, nailaze na potpunu interpretaciju kao “po-
ruke” samo u nacionalnoj kulturi iz koje su potekle. Naziv
“poruka” stavljen je pod navodnike zato 5to u spomenutom
dijelu duhovnih tvorbi nije rije¢ o racionalno dogovorenim
simbolima govornog jezika, te se pojmovi informacije i poru-
ke, koji su u ovoj knjizi definirani za tehnoloske sustave, ne
mogu bez daljnjega primijeniti i na te simboli¢ke tvorbe.

Znanost 1 tehnika razvili su svoje posebne, univerzalne
kontekstne informacijske veliéine, zasnovane na logici 1 ma-
tematici. Latinski jezik bio je u poéecima razvoja znanosti
veoma pogodan za to, ali se pokazalo da se u takvom zasni-
vanju znanstveno—tehni¢ke kontekstualnosti gubi neiscrpno
bogatstvo veé ostvarene kontekstualnosti nacionalnih jezika,
i da ti jezici bez veéih poteskoéa dograduju svoje postojece
kontekstne informacijske veliine novostvorenim znanstve-
no—tehni¢kim informacijskim veliéinama. Jedna od misija
spoznajne znanosti od njezinih pocéetaka pa sve do danas bila
je, a ostaje 1 nadalje: dopuna nacionalnih kontekstnih infor-
macijskih veliéina, zasnovanih na nacionalnoj kulturi, uni-
verzalnima, koje su zasnovane na univerzalnoj znanosti. Gu-
stav Guillaume u veé citiranom djelu napisao je i ovo: “Priz-
navati u jeziku druStvenu pojavu, §to on i jest po upotrebi od
strane ljudi kao sredstvo eksteriorizacije i komunikacije nji-
hovih misli i osjeéaja, a ne vidjeti bitno ljudsku pojavu - i
stoga izvandrustvenu — koju predstvalja jezik u covjeku koji
ne govori nego Sutljivo misli (zaokupljen ne svojom nestal-
nom relacijom prema bliZnjima nego svojim stalnim i nepre-
kidnim odnosom s univerzumom) znaél oduzeti sebi svaku
moguénost da mu pojmimo (i poimajuéi da u njoj razaznamo)
strukturu koja je sva proizasla... ne iz susreta ¢ovjeka s ¢ov-
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Jekom nego iz vjeénog suodenja éovjeka i univerzuma te iz
specifiénih ljudskih uvjeta njihova suéeljavanja, éije je ogle-
dalo u neku ruku jezik po svojoj strukturi.”

Od René Descartesa naovamo svaka je znanstvena disci-
plina izgradila sustav svojih vlastitih kontekstnih informacij-
skih veli¢ina tako jednoznaéno i sveobuhvatno da nacionalni
jezicl nisu viSe predstavljali nikakvu prepreku interpretacija-
ma znanstvenih informacija koje su u njima nastajale. Time
je prijelaz na pisanje znanstvenih radova stranim jezikom
postao relativno lak i jednostavan. To je i dovelo do brzog
opéeg prihvacanja engleskog jezika u znanosti 1 tehnici, te do
uvodenja brojnih engleskih termina u nacionalne jeziéne su-
stave. Povrh toga, razvoju tehnike uvelike je pogodovalo stva-
ranje informacija u posebnim jezicima bez konteksta, koji na-
staju zajedno sa stvaranjem novih tehni¢kih tvorevina. Uloga
tih beskontekstnih jezika nezamjenjiva je u razvoju tehniékih
sustava zasnovanih na znanosti o komjutorima.

Ekonomija (u uvjetima zasuZnjene tehnologije), kao na
znanosti zasnovani sustav doktrina uz pomoé kojih se napre-
dak gospodarstva ostvaruje iskoristavanjem tehnike, podrza-
vala je univerzalizaciju tehni¢kih kontekstnih informacijskih
veli¢ina u nacionalnim jezicima, ali bez tehnoloske 1 lingvi-
sticke pripreme, produbljavajudi na taj nadin jaz izmedu na-
cionalne kulture i tehnike. Opée odustajanje lingvista, na
primjer u Hrvatskoj, da se u te procese umijesaju, moze se
pripisati samo njihovoj procjeni da se novi kontekstni jeziéni
sadrzaji stvaraju u ime spoznajne znanosti ili tehnologije kao
znanosti. Kako je 1 jedna i druga procjena pogresna, jer je
spoznajna znanost na marginama druétvenih zbivanja i
sasvim odvojena od tehnike, a tehnologija je u dubokom eko-
nomijskom suZanjstvu, svjedoci smo jeziénog rascjepa koji
nastaje: s jedne je strane nacionalni jezik nacionalne kulture
bogat kontekstnim sadrzajima, a s druge se strane stvara na-
cionalni jezik univerzalne tehnike s deformiranim i sve siro-
masnijim kontekstnim sadrzajima. NajéeSée u ovom drugom
sluéaju sami tehnicki struénjaci prelaze na engleski jezik da
bi se posluzili obiljem kontekstnih informacijskih veliéina u
tom jeziku.

Tehnologija — u drzavama u kojima se oslobada iz vise-
stoljetnog suzanjstva — proSiruje kontekstne sadrzaje nacio-
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nalnih jezika za potrebe razvoja znanosti i tehnike. To se
moZe zapaziti jednako u SAD kao i u Francuskoj, Njemackoj,
Svedskoj i drugim tehnoloski razvijenim drzavama. Jezik
tehnologije obilno se koristi kontekstnim sadrzajima jezika
nacionalne kulture, prosirujuéi ga kontekstima nacionalnog
jezika univerzalne znanosti. Lingvistika tu ima pune ruke
posla ne samo zato da bi pomogla razvoju nacionalnog jezika,
nego da bi sprijedila opisano razdvajanje nacionalnog jezika
na kulturni i tehniéki i time tehnologiji omoguéila zasnivanje
vlastitog razvoja na bogatim kontekstnim sadriajima tog
jezika. U poglavlju Tehnolodki sustav objasnjena je prijeka po-
treba takvog zasnivanja tehnologkog razvoja.

Na primjer, u razvoju komjutorskih sustava pojavijuje se
problem jeziénog sudelja ¢ovjeka i kompjutora, 1 to ne samo s
gledista uspjesne primjene programske opreme (proizvedene
u SAD) sa suéeljem na engleskom jeziku. VaZniji problemi
nastaju s gledi$ta razvoja programske opreme u drugim dr-
Favama u svijetu sa suéeljima na nacionalnim jezicima (za
domadce potrebe, ali i za svjetsko trziste) upotrebom jedino
raspolozivih suéelja na engleskom jeziku. Takva raspoloZiva
sucelja nisu prihvatljiva na dulji rok u drugim jezicima zato
ito remete neengleske jeziéne sustave, ali jo§ viSe zato Sto
svojom neprilagodeno$éu tim sustavima usporavaju ili prijece
odgovarajude stvaralacke procese u zemljama neengleskoga
govornog podruéja. Istodobno nije realno odekivati stvaranje
univerzalnoga jezika za tu namjenu (po uzoru na esperanto)
niti te probleme mogu rijesiti apstraktni jezici bez konteksta.
Jedino konzistentno rjeSenje nalazi se u rukama jezikoslova-
ca: u svakom je jeziku kao sustavu potrebno uspostaviti od-
govarajuéi jeziéni podsustav namijenjen sucelju ¢ovieka 1
kompjutora, uz uvjet da su svi tako stvoreni jeziéni podsusta-
vi sa svim svojim kontekstima medusobno informaticki pre-
vodivi u realnom vremenu. Stvaranjem jezi¢nih podsustava
zasnovanih na nacelima homomorfije i izomorfije svih
jeziénih struktura koje ti podsustavi obuhvacaju, sucelja se
mogu ostvarivati u nacionalnim jezicima i u primjeni pro-
gramskih rijeSenja sa sudeljima na drugim jezicima, te u pro-
cesima nastajanja novih programskih rjeSenja uz pomo¢ po-
stojecih &ija su suéelja rijeSena stranim jezicima. U nacional-
nom jeziku bi se time mogli zadrzati njegovi izvorni kontek-
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stni sadrzaji, §to bi omoguéilo s jedne strane bogatu komu-
nikaciju novoizdvojenog jeziénog podsustava s jeziénim su-
stavom u kojemu se taj podsustav razvija, a s druge strane
programsko prevodenje svih jeziénih sadrzaja, ukljucujuéi
kontekstne, izmedu pojedinih tako nastalih podsustava razli-
¢itih jeziénih sustava u realnom vremenu, $to znaci onom br-
zinom koja je potrebna u procesima stvaranja novih pro-
gramskih rjesenja i u procesima njihova koristenja.

To §to vrijedi za odnos lingvistike prema tehnologiji, vri-
jedi u manjoj ili vecoj mjeri i za odnose prema tehnologiji
svih ostalih drustvenih znanosti i djelatnosti u okvirima na-
cionalne kulture. Samo se njihovim angaZiranjem na stvara-
nju uvjeta za razvoj nacionalne tehnologije, taj razvoj moze
doista ostvariti.

Niti jedna od tri temeljne klase sustava, nastale po kriteriju
odnosa ¢ovjeka kao elementa sustava prema svim ostalim ele-
mentima sustava, ne moZe autonomno uspostavljati sustave
vrijednosti niti za svoju klasu, a kamo li za ostale dvije. Na
stvaranje brojnih vrijednosnih podsustava u klasi drustvenih
sustava utjeéu od davnina brojni vrijednosni podsustavi iz
klase prirodnih sustava, koje ¢ovjek sve bolje razumijeva raz-
vojem ekologije. U novije vrijeme, medutim, naglo raste utje-
caj 1 brojnih vrijednosnih podsustava klase tehnoloskih su-
stava, ali samo u drZavama koje su takve nacionalne sustave
uspjele izgraditi (to jest, u drZzavama u kojima se tehnoloski
sustavi oslobadaju iz ekonomijskog suzanjstva).

Klasa tehnoloskih sustava nastaje na spoznajt klase pri-
rodnih sustava Sto ukljuéuje i njihove vrijednosne podsusta-
ve, te je i utjecaj tih podsustava velik. Istodobno, tehnoloski
sustavi ne mogu nastati ako ih drudtveni sustavi, promjenom
svojih vrijednosnih podsustava, ne oslobode iz suZanjstva
jednoga od vlastitih podsustava — ekonomijskog. U tom slu-
¢aju nije potrebno ni naglasavati utjecaje drustvenih vrijed-
nosnih podsustava: nije rije¢ samo o sudjelovanju u stvaranju
te nove klase sustava, nego u takvoj promjeni drustvenih vri-
jednosnih podsustava, kojom ¢e se razvoj nove klase sustava
podrzati iz drustvenih sustava novom vrijednosnom prosud-
bom é&ovjekova angaZiranja u tehnologkim sustavima i njego-
va doprinosa njihovu razvoju. Samo uz takva rjeSenja vrijed-
nosnih podsustava klase drustvenih sustava, koja nastaju pod
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utjecajem nacionalne politike, ali se ne mogu ostvariti bez
sudjelovanja nacionalne kulture, nacionalna tehnologija moze
uspostaviti vlastite vrijednosne podsustave kojima se unapri-
jeduje ta klasa sustava, uzimajuéi pri tome u obzir vrijedno-
sne kriterije iz preostale dvije klase sustava.

Zasad prirodni sustavi najteze podnose pogresne vrijed-
nosne podsustave klase druStvenih sustava (uspostavljene
uglavnom metodama nacionalne politike, uz sudjelovanje na-
cionalne kulture), kojima se tehnologija zadrzava u svome
suzanjstvu, a druStvenim se sustavima pridjeljuje uloga za-
stitnika prirodnih sustava ugrozenih ekonomskim iskorista-
vanjem tehnickih sustava. Posebno su u drzavama s tranzicij-
skim gospodarstvom ti anakroni vrijednosni podsustavi do-
veli do apsurdnih odnosa. U tim se drzavama rezultati zastite
nacionalnih prirodnih sustava, koji se ostvaruju u klasi
druitvenih sustava, vrednuju vise no rezultati nacionalnog
tehnoloskog razvoja, koji su ionako oskudni u uvjetima neiz-
gradenih nacionalnih tehnoloskih sustava i neizgradene na-
cionalne tehnoloske infrastrukture. To je izravna posljedica
prepustanja razvoja gospodarstva ekonomiji koja u tu svrhu
pribavlja nova univerzalna tehnicka rjesenja {(izravnom kupo-
vinom tehni¢ke opreme i umijeéa izradbe ili stranim kapital-
nim ulaganjima) umjesto da sudjeluje u razvoju nacionalnih
tehnologkih sustava.
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Modeli komplementarnog
tehnoloskog razvoja

koje je prouzroc¢eno ideoloskim zatiranjem tehnoloskih

sustava u samom imperiju radi potpune i konaéne pre-
vlasti ekonomsko—tehnickog modela gospodarstva, tehnolos-
ki je razvoj postao kljuénim problemom svjetskoga razvoja.
Odgovor na pitanje: kako prikupiti ili stvoriti sve tehnologke
informacije koje su potrebne u proizvodnji roba za svjetsko
trziste, postao je kljufan za preZivljavanje svih malih drzava
u svijetu, 1 to ne samo onih koje su nastale raspadom is-
toénoeuropskog ideoloskog bloka.

Mnogo je razlicitih modela svjetskoga tehnoloskog razvoja
raspravljeno u znanstvenim ¢asopisima i na tematskim znan-
stvenim konferencyjama bez ikakva upotrebljiva rezultata.
Vainiji su: model difuzije tehnologije, model razvoja prikladne
(appropriate) tehnologije, model medunarodne podjele tehnolos-
kog rada i model pribavljanja tehnologije na suvjetskom triistu.
U istoj su skupini po vaZnosti brojni hibridni modeli i modeli
izvedeni iz spomenutih. Model difuzije tehnologije™ razvili su
americki znanstvenici u iscrpnim raspravama Sestdesetih,
sedamdesetih 1 osamdesetih godina dvadesetoga stoljeéa. Na-

S amouruSavanjem bizantsko—komunistickoga imperija,
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stao je u namjeri da se njime objasni kako se fenomenom di-
fuzije tehnologije iz jednoga svjetskog centra moze zasnovati
gospodarstvo neke tehnoloski nerazvijene drZave. To se ostva-
ruje tako da ta drzava kupuje tehnicke proizvode nove teh-
nologije 1 da razli¢itim drugim metodama podrzava “difuziju”
tehnoloskih informacija iz podrudja njihove visoke koncen-
tracije u svjetskim tehnoloSkim centrima u vlastita prazna
podruéja. Teorija na kojoj je taj model zasnovan nije uspjela
uvjerljivo objasniti niti sam fenomen difuzije, a kamo 1li
fenomen tehnoloskoga razvoja zasnovanoga na takvoj difuzi-
ji. Model razvoja prikladne tehnologije (u smislu prikladnosti
tom tehnologijom proizvedenog novog tehniékog proizvo-
da)® snaino su podrZale neke zapadnoeuropske driave, po-
sebno Nizozemska svojim eksperimentalnim razvojem “prik-
ladne” tehnologije u Royal Tropical Institute. To je bio poku-
$aj poticanja tehnolo$ki nerazvijenih zemalja na upotrebu
vlastitih stvaralackih resursa. No ubrzo se pokazala pogreska
u osnovnoj tezi na kojoj je model i cijeli koncept razvoja pri-
kladne tehnologije bio zasnovan: svjetska tehnologija u teh-
noloski nerazvijenim drzavama nije bila neprikladna u teh-
nickom smislu (s gledista tehnickog proizvoda), nego su za
razvoj te tehnologije bili neprikladni politicki i kulturni, dakle
drustveni uvjeti, $to znadi da su svi drusStveni vrijednosni
sustavi podrzavali ekonomsko-tehnicki model gospodarsko-
ga razvoja. Drzave ¢lanice bizantsko—komunistickoga Savjeta
za uzajamnu ekonomsku pomoé (SEV, tj. COMECON) razvile
su model medunarodne podjele rada na razvoju tehnickih su-
stava, §to bi se u Sirem smislu moglo nazvati medunarodnom
podjelom tehnologkoga rada. Model je bio strogo utemeljen
na marksistickoj ekonomiji. Svaka je zemlja bila zaduZena za
razvoj odredenog skupa tehnickih sustava. Takva je ideoloska
podjela bila inherentna marksistickom nacinu misljenja i bila
je jednim od uzroka pada Istoénoeuropskog imperija. Pri
tome valja imati na umu da su svemirski letovi i nuklearno
naoruzanje SSSR-a nastali iz spoznajne znanosti koja je po-
liticki usmjerena prema tehnoloskim rezultatima, a ne iz teh-
nologije same, kako je to veé ranije napomenuto. Model ku-
povine tehnologije na sujetskom triistu tehnoloskih informacija
snaino su podriavale drZave bogate prirodnim zalihama nafte
kao, na primjer, Iran za vrijeme vladavine cara Reze Pahla-
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vija, all 1 drZave s 1deoloski modeliranim ekonomsko—tehnié-
kim sustavima, utemeljenima na marksistickoj ekonomiji, ko-
je su ostvarile relativno visok stupanj autonomije u odnosu
prema bizantsko—komunisti¢kom imperiju. Najbolji je prim-
jer za ove poslhednje SFR Jugoslavija prije 1990. godine. Vla-
dajuce institucije tih drZava nisu mogle dopustiti razaranje
ideoloske ekonomsko—tehnicke osnovice vlasti uspostavlja-
njem tehnoloskih sustava pa nisu dopustale prepoznavanje
fenomena tehnoloskog razvoja i tehnoloskog sustava niti nji-
hovo tumacenje.

Prvi koncepti novog modela komplementarnog tehnolos-
kog razvoja u svijetu nastali su u Hrvatskoj u ranim sedam-
desetim godinama dvadesetoga stoljeca kao konceptualno
oruzje protiv ideoloskih, poglavito marksistiékih, ekonom-
sko—tehnic¢kih modela gospodarskog razvoja i na tim modeli-
ma zasnovane bizantsko—komunisticke vlasti. Koncept je
prvi puta objavljen godine 1975. na prvoj od tri veé spome-
nute disidentske konferencije hrvatskih znanstvenika—teh-
nologa koji su mimo javnih institucija (stavljenih u sluzbu
ideolog§kog ekonomsko—tehnickog modela gospodarskog raz-
voja Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije) svojim
istrazivaCkim radom podrZavali tehnologki 1 na njemu zasno-
vani gospodarski razvoj Socijalisticke Republike Hrvatske”
kao izdvojenoga dijela spomenute federativne zajednice, te
na simpoziju Svjetske federacije znanstvenih radnika, koja je
odrZana u gradu Alziru 1978. godine™. EUREKA - projekt
Europske ekonomske zajednice u tehnologiji — uspostavljen
je ranih osamdesetih godina na pocetnim osnovama, koje do-
gradnjom vode do cjelovite primjene tog modela.

U modelu komplementarnoga tehnoloskog razvoja dovode
se u medusobnu neraskidivu ovisnost: tehnoloske informacij-
ske veli¢ine sa svojim vrijednostima, tehnologki sustavi sa svo-
jim nacionalnim obiljeZjima i nacionalna trZista roba 1 uslu-
ga. Tek se u tom modelu razabire promijenjena uloga nacio-
nalnoga trZisa roba i usluga s gledista tehnoloskoga razvoja 1
promjena nekih znaéajki toga trZista, koje ga uvrstavaju me-
du najveéa nacionalna tehnoloska blaga. Ta ovisnost sasvim
je razliéita od ovisnosti svake robe i svake usluge o trzistu, a
dolazi do punoga izrazaja u sluéaju stvaranja tehnoloske os-
nove za gospodarske pothvate u nekoj skupini drzava, uko-
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liko takav gospodarski pothvat podrzavaju drudtveni sustavi
svih ukljudenih drZzava svojim kulturnim, politickim, socijal-
nim, ekolo$kim, ekonomskim i drugim vrijednosnim podsus-
tavima. Model je primijenjiv i u sluéaju uravnotezivanja re-
gionalnog tehnoloskog razvoja unutar granica jedne drZave,
a prikladan je 1 u slu¢aju tehnoloskoga razvoja skupine malih
poduzeéa u visokim tehnologijama, koja su geografski raspr-
gena po svijetu.

Komplementarna tehnoloska informacija ima ponajprije
sve znadéajke opisene u poglavlju Tehnoloska informacia. Nje-
zina definicija podrzava koncept difuzije. Sirenje tehnologkih
informacija ireverzibilni je proces, jer promjena smjera di-
fuzije ne zadovoljava definiciju te, kako je navedeno, infor-
macija nije usporediva s fizickim proizvodom koji se pojavlju-
je na trZistu roba. Istodobno se primljeni simbolicki izrazi,
koji opisuju promjene ponasanja nekog sustava mogu preni-
jetl trecem sustavu, a da nisu prouzroéile promjenu ponasa-
nja sustava koji 1ih je prvi primio, to jest, da nisu nakon pr-
vog prijenosa postale informacije nego su zadrzale status po-
dataka. To znadi da tehnoloske informacije nisu usporedive s
uslugama koje se nude na trzistu usluga, jer se obavljena us-
luga ne mozZe preprodati. Iz svega toga slijedi ovaj zakljuéak,
koji vrijedi za tehnoloske informacije:

Ako je u razvoju nacionalnoga tehnoloSkog sustava pri-
jeko potrebno pribaviti odredene tehnoloske informacije
da bi sustav obnovio svoju izgubljenu konkurentnu pozi-
ciju na trzistu roba i usluga, tada se te informacije ne
mogu kupiti ni kao roba, niti kao usluga od bilo kojeg
drugog sustava &ije robe ili usluge konkuriraju na istom
tréistu. Pribaviti se mogu samo kao kapitalna investicija
ili u nekim posebnim oblicima razmjene komplementar-
nih tehnoloskih informacia.

Tehnoloska se informacija stvara i upotrebljava u sustavima
koji pripadaju posebnoj klasi, bitno razliéitoj od klase drust-
venih 1 klase prirodnih sustava. Njome se izgraduje, odriava
1 upotrebljava novo ¢ovjekovo fizicko okruzenje, alternativno
prirodnome, i novo ¢ovjekovo vrijednosno—motivacijsko okru-
zenja, alternativno druStvenome. Za ¢2vnja je razmatranja
potrebno imati na umu osnovne znacajke svih triju spomenu-
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tih klasa sustava. Prirodni sustavi éine klasu meta—racional-
nih sustava, to jest, danih sustava, s preteino meta-racio-
nalnim (genetskim, psihofizickim i drugim) informacijskim
interakcijama izmedu pojedinih elemenata njihove rasélam-
bene strukture. Drustveni sustavi ¢ine klasu djelomiéno me-
ta—racionalnih a djelomi¢no racionalnih, to jest, djelomniéno
danih a djelomiéno dovjekom stvorenih sustava, s mjesavinom
meta—racionalnih (emocionalnih, parapsiholoskih i drugih) i
racionalnih informacijskih interakcija izmedu pojedinih ele-
menata njihove rasflambene strukture. Tehnolodki sustavi
¢ine klasu racionalnih sustava, to jest, éovjekom stvorenih su-
stava, s preteZno racionalnim informacijskim interakcijama
izmedu pojedinih elemenata njihove ragélambene strukture.

Covjek se s odgovarajuéim klasama svojih atributa nalazi
u sustavima svih triju klasa i to tako da se povremeno uklju-
¢uje u pojedine sustave aktualiziranjem one klase svojih atri-
buta koja odgovara klasi sustava u koji se uklju¢uje. Prirodni
1 drustveni sustavi ne stvaraju niti prihvaéaju tehnolosku in-
formaciju u smislu njezine izvorne definicije koja se zasniva
na promjeni ponasanja.

Ekonomski podsustavi drustvenih sustava, kao sto su ko-
mercijalna proizvodna poduzeéa, teze stvaranju ekonomsko-
ga bogatstva pojedinaca i naroda. Oni to postiZzu komercijali-
zacijom izlaznih veli¢ina, to jest, novih proizvoda 1 usluga
nastalih dobrim funkcioniranjem tehnologkih sustava. Drza-
ve su jo§ do potkraj dvadesetoga stoljeéa mogle rac¢unati na
prirodna bogatstva kao na bitni ekonomski potencijal. U dva-
deset 1 prvom stoljeéu samo tehnolo§ki sustavi mogu drzava-
ma posluziti u podizanju razine njihova ekonomskog potenci-
jala, to jest, onoga realnog ekonomskog potencijala, na razvoj
kojega drzava moze utjecati drustvenim (politickim) mjera-
ma, i kojega drZava ne moZe izgubiti pukom promjenom kon-
stelacija u medunarodnim politiékim odnosima.

Glavna znaéajka tehnoloskog sustava jest njegova sposcb-
nost primanja i stvaranja tehnoloskih informacija u smislu
njihove izvorne definicije. Svako primanje informactje uzro-
kuje u sustavu odekivanu promjenu ponasanja, ali i stvaranje
novog informacijskog “prirasta”, to jest novih informacijskih
veliéina s njihovim vrijednostima ili samo novih vrijednosti
primljenih informacijskih veli¢ina, koje se mogu procesirati u
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smjeru obrnutome od smjera primanja izvorne informacije.
Ali tehnologki sustavi, posebno u manjim drzavnim zajedni-
cama, obiéno nemaju u svojoj strukturi dovoljno kreativnoga
potencijala koji je prijeko potreban da bi se ta) sustav pona-
$ao prema svojoj upravo opisanoj glavnoj znacajki. Posebno
je to lako razabrati u tehnoloskim sustavima koji podrzavaju
razvoj “visokih tehnologija”, kao §to su, na primjer, infor-
maticki. Dva su uzroka tom pomanjkanju kreativnih potenci-
jala: a) razlike u razumijevanju i interpretacijama kontekst-
nih informacijskih veli¢ina s njthovim vrijednostima u nacio-
nalnim tehnoloskim sustavima koji se razvijaju u razli¢itim
drustvenim i prirodnim uvjetima, b) nedovoljan broj tehnolo-
ga—stvaralaca u pojedinom tehnoloskom sustavu, §to znaci
nesposobnost sustava da promijeni ponasanje i stvori odgo-
varajuéi informacijski- “prirast” kao odziv na svaku tehno-
losku informaciju koju primi,

Prvi se uzrok moze otkloniti brojnim metodama uzajamne
poduke o sve tri klase sustava u drzavama u kojima se razvi-
jaju tehnologki sustavi koji razmjenjuju tehnologke informaci-
je. Prirodni i drustveni sustavi obuhvacdaju se tom podukom
u onoj mjeri u kojoj utjecu na uspostavljanje odrzavanje i
razvoj tehnoloskih sustava u vlastim okruZenjima. Tom se
podukom mijenjaju ponasanja obaju tehnoloskih sustava:
onoga u kojemu se tehnoloska informacija stvara i onoga u
kojemu se tehnologka informacija prima 1 to s oba gledista:
stvaranja i primanja, jer se oba sustava mogu pojaviti u obje
uloge u istom trenutku. Umjesto agresivne tendencije, koja
se pojavljuje u modelu ekonomsko—tehnicke globalizacije, da
se brzo promijene drus$tveni (prije svega kulturni) podsustavi
u tehnoloski nerazvijenim drZavama u svijetu s ciljem potica-
nja tehni¢kog napretka tih drZava, koji se ostvaruje uglav-
nom kupovinom tehnic¢ke opreme na svjetskom trzistu, moze
se uzajamnom podukom izmedu sustava koji suraduju u teh-
nolo8kom i1 gospodarskom razvoju pripremiti prijelaz na novi
model tehnoloskoga i na njemu zasnovanoga gospodarskog
razvoja u svijetu. Takvom se uzajamnom podukom mogu us-
postaviti prilagodna sucelja izmedu tehnoloskih sustava iste
podklase, uspostavljenih u dvije ili vise drzava, tako da sveo-
buhvatna interpretacija primljenih tehnoloskih informacija, u
bitno razliéitim uvjetima tehnoloSkoga razvoja, ukljuci i
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transformaciju svih kontekstnih informacijskih veli¢ina i nji-
hovih vrijednosti po kriterijima drustvenih i prirodnih vrijed-
nosnih sustava uspostavlijenih za tehnologki sustav koji infor-
maciju prima.

Kriteriji za identifikaciju svakog pojedinog tehnologkog,
ali i drustvenog i prirodnog sustava razvijeni su primjenom
metodologije opéih sustava, kako je to za tehnoloski sustav
ve¢ raspravijeno u istoimenom poglavlju. Opéenito vrijedi:
ako se moZe jednoznac¢no identificirati posebni drustveni en-
titet u svijety, to jest, skupina ljudi koja je odgovorna sa svih
relevantnih gledista za prostor u kojemu boravi i za svakog
pojedinca u toj skupini, te koja je sposobna stvarati 1 odrza-
vati prijeko potrebne uvjete za uspostavhanje 1 razvoj tehno-
loskih sustava — a to bi mogla biti nova definicija drzave —
tada je identifikacija svakog pojedinog tehnoloskog sustava
moguca. Takoder vrijedi i ovo zapaZanje: dok su promjene
ponasanja druStvenih i prirodnih sustava neke drzave, koje
uzrokuju primljene informacije iz sustava iste klase neke
druge drZave, veoma spore ¢ak i ako slijede vlastite razvojne
trendove, tehnologki se sustavi takvim prijenosom informaci-
ja brzo razvijaju, a u dobro rijesenom modelu prijenosa mi-
jenjaju ponasanja u skladu s tehnoloskim razvojem u svijetu.
Ovo se posljednje dogada u modelu razmjene tehnolokih in-
formacija koje su medusobno komplementarne i ne moze se
ostvariti niti u jednom od ranije spomenutih modela.

Model komplementarnoga tehnoloskog razvoja usko )e
povezan s novom ulogom nacionalnog trZista roba i usluga u
nacionalnom tehnoloikom razvoju. Brojni su kriteriji irzine
uspjednosti proizvoda i usluga koji nastaju razvojem nacio-
nalnih tehnoloskih sustava. Najvazniji je, kako je ve¢ navede-
no, kriterij njihove tehnoloske kompatibilnosti (§to znaci, na
primjer, da je uzaludno prodavati najbolje 1 najjeftinije gra-
mofonske plode na trzistu koje trzisne zahtjeve u podrudju
audioreprodukcije rjesava novim tehnoloskim rjeSenjima
kompaktnih diskova). Slijede kriteriji kvalitete, pouzdanosti,
odrZivosti, cijene, i brojni drugi. Teorijski, gospodarstvo slo-
bodnog trzidta ne pravi razliku izmedu svjetskoga 1 domacega
trziSta roba i usluga. Za male zemlje to znaci: izmedu veliko-
ga i maloga trzista. Prakticki, pak, ta razlika postoji barem
neformalno, na primjer u domoljubnom nastojanju da se
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kupuju robe proizvedene u vlastito) domovini. Ipak, i ta razli-
ka nema bitnijeg utjecaja s gledista najvaznijega, presudnoga
kriterija uspjeSnosti nastupa nekog proizvoda ili usluge na
trzistu: njihove tehnoloske kompatibilnosti. To znaéi da kri-
teriji trzisne uspjesnosti vrijede jednako za oba trzista, svjet-
sko 1 domace, neovisno o razini formalne ili neformalne za-
§tite domacdega trzista. Zato se moze izvesti ovaj zakljucak:

Bitne znacajke tehnoloskih informacija ne ovise o veliéini
trzista na kojima se nude robe I usluge nastale na osnovi
tih informacija. Tehnoloske informacije namijenjene pro-
izvodnji roba i usluga za malo triiste jednake su po svo-
Jim bitnim znacajkama tehnoloskim informacijama na-
mijenjenima proizvodnji roba i usluga za veliko triiste.

Taj zakljuéak znaéi da bi za bilo koju veli¢inu trZista onih
proizvoda 1ili usluga, koji su utemeljeni na tehnolodkim infor-
macijskim veli¢inama, te veli¢ine morale imati jednaku izvor-
nu vrijednost, i stvarati proizvode jednakih znaéajki po kri-
terijima njihove uspjesnosti na trzistu, to jest, po kriterijima
njihove tehnoloske kompatibilnosti, kvalitete, pouzdanosti,
odrzljivosti, itd. Za mala trzista to bi znacilo neopravdano
skupu tehnolosku informaciju, ako bi ona bila stvorena za
proizvodnju roba ili usluga iskljuivo za to trzZiste. Nema
takvoga gospodarstva slobodnoga trZista koje bi si moglo do-
pustiti na dulji rok proizvodnju roba i usluga za domace ili
neko malo trZiste s veéim relativnim iznosom troskova za
stvaranje i prikupljanje tehnologkih informacija u strukturi
troskova proizvoda no $to imaju konkurentni proizvodi na
svjetskom trzistu.

Tehnoloske informacije, stvorene u tehnolo§kim sustavi-
ma brojnih drZave na svijetu, moraju imati sve znacajke onih
tehnoloskih informacija na osnovi kojih nastaju proizvodi za
svjetsko trziste roba i usluga. Kada bi se takve informacija
mogle kupiti na svjetskome trzistu, sa svim svojim znacajka-
ma (a ne mogu iz ve¢ navedenih razloga), njihova bi cijena
morala biti razmjerna veliéini trZista za proizvode koji se na
njima zasnivaju. Ta se ovisnost trZiSne vrijednosti tehnolos-
kih informacija o veli¢ini trzista onih proizvoda koji su na
njima zasnovani, moze prepoznati u postojeéim ugovorima o
kupoprodaji umijeéa izradbe (know—how) kada se posebnim
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odredbama ugovora utvrduje veli¢ina trzista na kojemu ku-
pac umijeca izradbe ima pravo prodavati proizvode nastale
primjenom kupljenoga paketa tehnoloskih informacija. Ali to
je samo zastitna odredba s gledista prodavatelja paketa, i to
najéedée sasvim nepotrebna, jer kupac ima druge probleme,
to jest, probleme neizgradenoga tehnoloskog sustava koji se
razvija u uvjetima ekonomijskoga suzanjstva, te na svjetsko
trziste ionako ne moZe sti¢i ma kakav paket umijeéa izradbe
kupio ~ kako je to veé ranije objagnjeno.

Stvaranje i prikupljanje svih tehnologkih informacija, po-
trebnih za odgovarajuéu proizvodnju roba i usluga za trZiste,
zahtjeva, ponajprije, visok udio stvaralackih potencijala u od-
govarajuéim tehnolokim sustavima, a zatim i velika trZista
za te proizvode i usluge. Mala poduzeéa u malim drzavama
dramati¢no se sukobljavaju 1 s jednim i s drugim zahtjevom.
Zato se ti problemi éesto éine nerjeSivima, a konacéno nerje-
sivima mogli bi i postati ako male drzave izgube svoja na-
cionalna trzista, a da prije toga nisu uspostavile vlastite na-
cionalne tehnoloske sustave i rijesile probleme razmjene teh-
nologkih informacija u razmjerima koji su usporedivi sa svjet-
skim. Ovo posljednje znaéi: u razmjerima neke dovoljno broj-
ne skupine drzava, ¢ije se zajedniCko trziste, koje nastaje po-
vezivanjem njihovih nacionalnih trZista, po svojoj ukupnoj
velid¢ini moZe usporedivati sa svjetskim trZistem.

Model komplementarnog tehnoloskog razvoja sadriava
metodologiju kojom se spomenuti problemi rjesavaju. Sve su
metode te metodologije zasnovane na nacelima koja se mogu
izvesti iz dosada&njih tumadéenja i rasprava. Prvim se nade-
lom iskazuju osnovne, razmjenske znacajke tehnoloske infor-
macije:

Nacelol: Tehnoloska informacija, koja je prijeko po-
trebna u proizvodnji roba i usluga za triiste, mora nasta-
ti unutar odgovarajuéeg tehnoloskog sustava kop tu
proizvodnju podriava; ako oskudni stvaralacki potenci-
jali u tehnoloskom sustavu nisu u stanju stvoriti potpunt
skup tehnoloskih informacia, prijeko potrebnih u proiz-
vodnji roba i usluga za triiste, tada se komplementarne
informacije (one koje nedostaju do popunjavanja skupa)
mogu prikupiti iskljuéivo metodama razmjene.
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Tim se nacéelom iskazuje nemoguénost pribavljanja prijeko
potrebnih tehnologkih informacija metodama difuzije, to jest,
kupovanjem tehniékih sustava na svjetskome trzistu, ili pri-
bavljanjem umijeca izradbe, to jest, kupovanjem na tom trzi-
§tu paketa tehnoloskih informacija. Njime se takoder iskazuje
da se do tih tehnoloskih informacija ne moze dodi stranim
ulaganjem kapitala u proizvodnju roba i usluga, jer se svaka
takva proizvodnja zasniva na tehnoloskim informacijama ko-
je se stvaraju u matiénom tehnoloskom sustavu one drzave iz
koje potjece kapital. Razmjena komplementarnih tehnoloskih
informacija izmedu dvaju ili vise tehnoloskih sustava, koji
takve informacije stvaraju, jedini je moguci naéin pribavljanja
onih tehnoloskih informaciyja, koje svakom tehnologkom su-
stavu, ukljuéenom u procese razmjene, nedostaju s gledista
proizvodnje roba i usluga za zajednicko trziste.

Opisanom razmjenom tehnoloskih informacija mogu se
uspjedno nadoknaditi oskudni stvaralacki potencijali tehno-
loskih sustava samo uz pretpostavku da je sustav popunjen
odgovarajué¢im simbolickim (motivacyskim) elementima i od-
govarajuéim fizickim (radnim) elementima. Simbolicki se ele-
menti najveéim dijelom stvaraju u drzavi kao sustavi vrijed-
nosti 1 motivacijski €initelji zasnovani na nacionalnoj kulturi,
a iz drugih se drzava ili iz medunarodnih institucija mogu
pribavijati samo ako imaju univerzalnu simbolicku vrijednost
kao, na primjer, novac. Fizicki elementi, medu koje se ubraja
Hudski fiziéki rad, strojevi, energija, gradevine i brojne fizic-
ke tvorevine, mogu se pribavljati dijelom na nacionalnom, a
dijelom na svjetskom trzistu roba i usluga.

Vaino je napomenuti da komplementarnost novostvore-
nih tehnologkih informacija, koje se razmjenjuju na opisani
nacin, nije posljedica medunarodne podjele tehnoloskoga ra-
da. Stvaralacki potencijali, uklju¢eni u svaki od tehnoloskih
sustava koji u razmjeni tehnoloskih informacija sudjeluju, us-
mjeruju svoje u komplementarna podrudja po vlastitoj procje-
ni uspjesnosti svoga stvaralackog doprinosa. Ako stvaralacki
elementi 1z nekoga od tih tehnoloskih sustava potpuno ne-
stanu, ostaci toga tehnoloskog sustava ne mogu sudjelovati u

opisanoj razmjeni tehnoloskih informacija, te taj tehnoloski
sustav potpuno zamire, Za stvaralacke potenc1]ale u tehno-
loskom sustavu vrijedi ovo:
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Nacelo 2: Stvaralacki potencijali visoko su vrijedni,
prijeko potrebni i veoma nestrukturirani dijelovi tehno-
loskih sustava, koje je potrebno pridobiti da se viastitim
htijenjem ukljuce u tehnoloske sustave u vlastitoy domovi-
ni, neovisno o vrsti tehnoloskih informaciyskih veliina
koje stvaraju: svaka informacijska veliéina koja je rezul-
tat tehnoloskoga stvaralastva, ima odgovarajuéu raz-
mjensku vryednost 1 moze biti razmienjena za potrebnu
komplementarnu tehnolosku informacyu — ako ne izrav-
no, tada u posredniékom lancu razmjene.

Tehnoloske informacijske veliéine dobivaju svoje vrijednosti
kao komplementarne veli¢ine nekom nepotpunom skupu teh-
noloskih informacijskih veli¢ina, to jest, kada pripojene tom
skupu omogucéavaju uspjesnu proizvodnju roba i usluga za
svjetsko (ili bilo koje manje) trziste. Zato svaka komplemen-
tarna tehnoloSka informacija ima razmjensku vrijednost po
sebi, a ne po proizvodima onoga tehnologkog sustava u koje-
mu je nastala, i zato se njome moZe pokrenuti kompenzacij-
ski lanac razmjena. To znaéi da se izmedu dva sustava A1 B,
koji razmjenjuju komplementarne tehnolo$ke informacije,
moZe pojaviti i treéi sustav C, koji prima komplementarne
tehnoloske informacijske veli¢ine iz sustava A i predaje vla-
stite komplementarne tehnoloske informacijske veli¢ine susta-
vu B, dok sustav B svoje komplementarne informacijske
veliéine predaje izravno sustavu A. Takva kompenzacijska
razmjena informacija izmedu sustava A i B u modelu kom-
plementarnog tehnoloskog razvoja posebno je pogodna u
slu¢aju kada tehnoloski sustav C podrZava primjenu proizvoda
iz sustava A i B (na primjer, proizvodnjom reprodukcijskih
materijala za rad strojeva koji se proizvode u sustavima A i
B). Moderni tehnoloski sustavi toliko su medusobno srodni
da se kompenzacijski lanac, koji ¢ini osnovu za novo, raz-
mjensko trziste komplementarnih tehnoloskih informacija,
uvijek moZe uspostaviti — ako ne posredovanjem samo jedno-
ga, tada posredovanjem dvaju ili vise tehnoloskih sustava.

Odnosi izmedu tehnologkih sustava i trzista roba i usluga,
koji nastaju s gledista razmjene komplementarnih tehno-
loskih informacija, nastaju na osnovi treéeg nacela, koje se
moze saZeti ovako:
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Naéelo 3: Dva tehnoloska sustava iz dviju drzava, koji
razmjenjuju  komplementarne tehnoloske informacije,
pro§iruju trZiste njihova zajednickoga proizvoda sa vla-
stitih nacionalnih trzista na zajednicko trziste koje uklju-
¢uje oba nacionalna trzista, izbjegavajuci pri tome medu-
sobno trZisno suprotstavijanje. Svaki se sustav sa zajed-
nickim proizvodom pojavljuje na viastitom dielu zajed-
nickoga triista, zadovoljavajuéi specifiéne zahtjeve toga
dijela trista kao $to su: jeziéna sucdelja, elementi dizajna,
specifiéni marketing, itd.

Veé je ranije utvrdeno da se znacajke domacega i svjetskoga
trzista roba i usluga ne mogu medusobno razlikovati. Ipak
postoje jake interakcije izmedu drustvenih sustava i trZista,
kojima se dijelovi nacionalnoga trzista “pridjeljuju” odgova-
rajuéim nacionalnim tehnoloskim sustavima, postajuéi neka
vrsta njihove aktive. Takav odnos prema trzistu ne znaéi no-
vi oblik monopola, jer su tehnologki sustavi izloZeni konku-
renciji jednako na nacionalnom kao i na svjetskom trzistu.
Njihovo odrzavanje u konkurentskom nadmetanju dovodi do
spomenutoga “pridjeljivanje” dijela trziSta njihovo) aktivi.
Prosirivanje trzista u modelu komplementarnoga tehnolos-
kog razvoja u takvim okolnostima znaéi ulazak na nacionalno
trZiste drugog tehnoloskog sustava njegovim vlastitim aktiv-
nostima na njegovu dijelu zajednikoga trzista.

Opisani odnosi izmedu tehnoloske informacije, nacion-
alnoga tehnoloskog sustava 1 nacionalnoga trzista roba i us-
luga mogu se prosiriti s do sada razmatrana dva sustava, od
kojih je svaki na svome nacionalnom trZigtu, na po volji veliki
broj sustava, od kojih je svaki na svom nacionalnom trZistu, i
koji se medusobno podrzavaju u modelu komplementarnoga
tehnologkog razvoja. Osnovni problem koji se pri tome po-
javljuje jeste procjena razmjenskih vrijednosti pojedinih kom-
plementarnih informacijskih veli¢ina koje ulaze u procese
razmjene. Polazeéi od opéeg pojma informacije u drustvenim
sustavima, posebno u kulturi, ¢inilo se i jo§ se uvijek éini, da
se problem procjene razmjenske vrijednosti neke informacij-
ske veliéine ne moZe objektivno utvrditi. Ogranidavajuéi raz-
matranja na tehnoloske informacije pojavljuje se, kako je vec
raspravljeno, moguénost najprije relativne, a zaim 1 trzisne
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kvantifikacije te vrijednosti. Relativna je prijeko potrebna s
gledista razmjene tehnologkih informaciya izmedu tehnolos-
kih sustava koji se razvijaju u modelu komplementarnoga
tehnoloskog razvoja. TrZisna je prijeko potrebna radi uspo-
stavljanja univerzalnoga trZista komplementarnih tehnolos-
kih informacija. Takvo trZiste omogucuje vrijednosno uteme-
ljenu razmjenu tehnoloskih informacija u ranije objadnjenim
kompenzacijskim lancima, ali i u sluéaju vrijednosnih raz-
mjena po kriteriju opéeg vrijednosnog ekvivalenta (novca).
No do ovog posljednjeg sluéaja dolazi samo kada se ne moiZe
uspostaviti dosljedna razmjena po modelu komplementarnoga
tehnoloskog razvoja zbog oskudnosti tehnoloskih stvaralaé-
kih potencijala u nekoj drzavi. S gledista relativne razmjen-
ske vrijednosti tehnologke informacije moze se utvrditi ovo:

Nacelo 4: Razmjenska vrijednost komplementarne teh-
noloske informacijske veliéine procjenjuje se dyelom nje-
zine nominalne vrijednosti, razmjernim velicini nacional-
noga triifta tehnoloskog sustava koji tu informaciju pri-
ma. To znaéi, ako je komplementarna tehnoloska infor-
macija stvorena za N tehnoloskih sustava, koji zaposje-
daju N jednako velikih triisia zajednickoga proizvoda,
tada je njezina razmjenska vrijednost jednaka N—tom di-
jelu njezine nominalne vrijednosti za svaki pojedini teh-
noloski sustav. Dobro je pri tome da se procjena nomi-
nalne vrijednosti komplementarne tehnoloske informacy-
ske velicine primakne §to je mogude blize njezinoj tréisnoj
vrijednosti, ali u modelu komplementarnoga tehnoloskog
razvoja ni veéa odstupanja u tim procjenama nemaju
utjecaja na uspjeSnost odvijanja procesa razmjene.

Cetvrto je nacelo sredisnje s gledista razmjene. Njime se
utvrduje kritiéna veza izmedu komplementarne tehnoloske
informacijske velidine i nacionalnoga, regionalnoga, a u kraj-
njem sluéaju i svjetskoga trZista roba i usluga. Lako je uo€iti
da punu nominalnu trZisnu vrijednost ima tehnologka infor-
macijska veli¢ina koja je stvorena radi proizvodnje za svjet-
sko trzigte. Istodobno, sasvim je bezvrijedna tehnologka in-
formacijska veli¢ina na kojoj se ne zasniva proizvodnja roba i
usluga. Ako se dva tehnoloska sustava, od kojih svaki nastu-
pa na vlastitom nacionalnom trzitu (u uvjetima konkurenci-
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je treceg tehnoloskog sustava), razvijaju u modelu komple-
mentarnoga tehnoloskog razvoja i razmjenjuju komplemen-
tarne tehnoloske informacijske veli¢ine, razmjenske vrijed-
nosti jednakih koliéina komplementarnih informacija, koje
svaki tehnoloski sustav stvara, obrnuto su razmjerne velici-
nama njihovih nacionalnih trzista. TeZnja je svakog tehno-
loskog sustava u manjoj drzavi (s manjim nacionalnim tri-
stem da ude u odnose komplementarnoga tehnoloskog razvo-
ja sa §to veéim brojem tehnoloskih sustava iz drugih manjih
drzava ili s tehnologkim sustavom iz velike drzave (s velikim
nacionalnim trzigtem) zato $to time raste.razmjenska vrijed-
nost onih komplementarnih tehnoloskih informacijskih veli-
¢ina koje sam stvara, a pada razmjenska vrijednost onih in-
formacijskih velid¢ina koje mu nedostaju i koje preuzima iz
drugih tehnoloskih sustava.

U procjeni tr#isnog utjecaja na razmjensku vrijednost
komplementarne tehnologke informacije potrebno je uvaza-
vati brojne znaéajke trzista, a pri tome za svako trZiste vrije-
di ovo:

Nadelo 5: Velidina trzista razmjerna je razlici izmedu
prodajne cijene i cijene svih troskova stvaranja i stavla-
nja na trziste proizvoda koji su nastali u modelu komple-
mentarnoga tehnoloskog razvoja; dok se cijene troskova
stvaranja proizvoda u tom modelu nuzno izjednacavaju,
cijene troskova stavljanja na irziste i prodajne cijene ovi-
se o specifiénim znacajkama svakoga nactonalnog trzisia
koje je u model ukljuceno.

Zapustena nacionalna trZiita dopustaju, na primjer, prodaju
robe s uputama o njezinu koridtenju na stranom jeziku, ili
¢ak prodaju robe koja se moZe uspjesno koristiti samo upo-
trebom stranog jezika. To je sluéaj s prodajom kompjutorske
sklopovske i programske opreme, ali i s brojnom drugom
tehni¢kom opremom &ija se funkcionalnost zasniva na proce-
siranju podataka. Na tim se trZistima obaraju 1 razine tehno-
loske kompatibilnosti proizvoda na trzistu, tako da novi pro-
izvodi ne podrZavaju funkcionalnost starijih proizvoda koji su
u upotrebi, a obaraju se i razine ukupne dobrote proizvoda,
koje se procjenjuju brojnim mjerama dobrote, kao $to su kva-
liteta proizvoda, moguénost njegova odriavanja, njegova po-
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uzdanost, itd. Tehnoloski sustavi s takvim nacionalnim tr-
Zistima stvaraju gubitke u razmjeni komplementarnih tehno-
loskih informacija — porastom razmjenske vrijednosti preu-
zete, 1 padom razmjenske vrijednosti stvorene komplemen-
tarne informacijske veli¢ine, do éega dolazi prividnim pove-
¢avanjem njihovih nacionalnih trzista. Prividno poveéavanje
nastaje po nacelu 5, jer se na zapudtenom nacionalnom tr-
7iStu obara cijena troskova stavljanja na trziste proizvoda ko-
ji je nastao u modelu komplementarnog tehnologkog razvoja
te raste razlika izmedu trzi$ne cijene proizvoda i ukupne ci-
jene tros$kova stvaranja proizvoda 1 njegova stavljanja na
trziste.

U modelu komplementarnoga tehnoloskog razvoja nastaje
potreba periodiénog uravnotezivanja razmjenskih bilanci, ko-
ja dovodi do poteskoéa ako se nepredvideno smanji stvara-
lacki tehnoloski potencijal u jednome od sustava te taj sustav
prestane stvarati potrebne koliéine razmjenjivih tehnoloskih
informacija. Tada se u razmjenu mogu ukluditi 1 druge vri-
jednosti, od kojih je najveéa — nacionalno trziste roba i uslu-
ga. Za takvo uravnotezivanje razmjenskih bilanci vrijedi ovo:

Nadéelo 6: U multilateralnoj razmjeni komplementarnih
tehnoloskih informacija razmjenska vrijednost informaci-
je moZe biti kompenzirana vryednoiéu ustupljenoga na-
cionalnog trista i obrnuto. Ali i sve druge razmjenske
velidine sa svojim vrijednostima mogu se upotrijebiti u
kompenzacijskom procesu periodiénog uravnoteZivanju
razmjenske bilance, kao §to su: proizvodi, usluge, finan-
cijska pladanja, itd. Ova prodirena kompenzacija nastaje
u slucaju kada se komplementarna tehnoloska informa-
cija ne moe kompenzirati ustupanjem dijela nacionalno-
ga tréista zbog velikih nerazmjera izmedu tehnoloskih su-
stava i triista ukljucenih u model komplementarnoga
tehnoloskog razuoja.

Kompenzacijska vrijednost trZista moze se izracunati posred-
no iz podataka o povecavanju vrijednosti komplementarne
tehnoloske informacije stvorene u tehnolokom sustavu &ije
se trZiste smanjuje u postupku kompenzacije i smanjivanju
vrijednosti komplementarne tehnologke informacije stvorene
u sustavu dije se tr¥iste povedava u postupku kompemzacije.
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Takva se kompenzacija moZe uspjesno ostvariti samo ako su
priblizno jednaki odnosi izmedu razine stvaralackih potenci-
jala u tehnoloskom sustavu i veli¢ine njegova nacionalnog
trzista — za oba sustava. Ako ti odnosi nisu priblizno jednaki,
to jest, ako je u jednome od tehnoloskih sustava nerazmjerno
velika oskudica stvaralackih tehnologkih potencijala u odnosu
prema veliéini trzista (ili se tehnolo§ki potencijali bitno spo-
rije oslobadaju u stvaralackim procesima zbog oskudnosti
simboli¢kih, to jest, motivacijskih potencijala u tehnoloskom
sustavu), tada se komplementarna tehnologka informacija
mora kompenzirati po kriterijima trZista tehnoloskih infor-
macija utvrdivanjem njezine trZiSne, a ne razmjenske vrijed-
nosti.

S navedenih Sest nadela moze se uspostaviti model kom-
plementarnoga tehnolo$kog razvoja izmedu po volji velikoga
broja tehnoloskih sustava i njihovih nacionalnih trzista.
Model je primjenjiv i u slucaju nekoliko tehnoloski sustava
koji dijele trziste u istoj drzavi, ali se moraju odhrvati nastu-
pu neke druge skupine tehnologkih sustava koji se razvijaju u
sliénom ili nekom drugom modelu tehnoloskog razvoja, koji
povezuje vise drZava. A ¢&ini se da je nezamjenjiv u slucaju
obrane od nastupa tehnoloskih sustava koji su vlastita nacio-
nalna trZista proSirili na trZista drugih drZava ili na svjetsko
trziste bez ikakve kompenzacije, to jest, koji se u vlastitoj dr-
Zavi razvijaju po modelu tehnoloskog zasnivanja gospodar-
skih pothvata a na svjetskom trZistu nastupaju po modelu
tehnicko—ekonomske globalizacije.
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rok su gomilanju problema neuspjesnog tehnoloskog

zasnivanja gospodarskog razvoja u mnogim, a poseb-
no u malim drzavama u svijetu. Te drZave ne uspijevaju pri-
kupiti i upotrijebiti dovoljno znanja, koje je svojedobno po-
moglo Francuskoj u uspostavljanju tehnoloskog gospodar-
stva, te dovoljno politicke snage 1 mudrosti, koja je prijeko
potrebna za donoSenje i provedbu odluka o prijelazu s eko-
nomski zasnovanog na tehnoloski zasnovano gospodarstvo.
U istoénoeuropskim tranzicijskim driavama ta je politicka
nemo¢ posljedica apsolutne prevlasti tehni¢ko—ekonomskog
modela gospodarskoga razvoja, koji je naslijeden u svom ri-
gidnom obliku iz bizantsko—komunistickoga drustvenog
uredenja. U tom modelu izrazi “nova tehnologija”, “tehnolos-
ka obnova”, “novi gospodarski razvojni ciklus” ne znaéi nista
drugo no kupovanje novih tehniékih uredaja i postrojenja,
koji ¢e — zato §to su novi — proizvoditi robu konkurentnu na
svijetskome trZiétu. Investiranje stranog kapitala znaéi to isto,
a jednako znadenje ima i svaka potraga za novcem kojime se
pokrivaju gubici pojedinith proizvodnih poduzeéa. Rigidna

I ; onvencionalni tehnolo§ki i trzidni odnosi u svijetu uz-
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ekonomija najdalje je stigla prijedlogom da svaka mala drza-
va nade svoju “niSu” na svjetskom trzistu, to jest, da proizvo-
di nesto §to samo ona mozZe konkurentno proizvoditi. Prijed-
log polazi od pretpostavke da u tehnologiji postoje neki en-
demski proizvodi koje mogu proizvoditi male drzave. To je
pogresna pretpostavka jer takvih proizvoda u tehnologiji ne-
ma, osim u rubnim tehnolo§kim podruéima proizvodnje hra-
ne i turizma (na primjer, u proizvodnji paskog sira ili u nau-
tickom turizmu). A orientacijom gospodarstva neke male
drZave na proizvodnju “endemske” hrane, koja je ograniena
raspolozivim biopotencijalima, ili jednoga segmenta turizma,
koji je ogranifen klimatsko—prostornim uvjetima, ne samo
da se ne mogu popunjavati neke niSe na svjetskome trzistu,
¢ije bi popunjavanje zadovoljavalo kriterije gospodarskoga
razvoja te driave, nego ta orijentacija znaci i potpuni raspad
njezina tehnoloskog blaga koje ima u svojim nadarenim 1 ob-
razovanim ljudima 1 u svojim drustvenim i prirodnim susta-
vima.

U tehnolosgki 1 gospodarski razvijenome svijetu, u kojemu
je tehnolosko zasnivanje gospodarstva potisnulo njegovo eko-
nomsko zasnivanje, proizvodeéi pri tome nesluéeno uspjeéne
ekonomske uéinke, male drzave izgubile su svaku moguénost
uspjesnog ekonomskog zasnivanja gospodarstva vlastitim fi-
nancijskim potencijalom. Glavni je uzrok tome opéi i trajni
nedostatak tehnologkih informacija, koje se ne mogu pribav-
lati na trzistu roba i usluga, a koje iz dana u dan modificiraju
gospodarske pothvate konkurentnih, tehnologki zasnovanih
gospodarstava. Cisti ekonomski pothvati mogu ostvariti pri-
stupe trzistima roba i usluga, ali ne i tr#istima tehnoloskih in-
formacija na kojima se razmjenjuju komplementarne tehno-
logke informacijske veli¢ine ili se obavljaju zamrseni poslovi
kompenzacija. Ovo posljednje ne mogu zato §to u pothvat ne
ukljuéuju izgradnju odgovarajuceg tehnoloskog sustava. A na
spontanu pojavu tehnoloskoga sustava, makar i u uvjetima
njegova ekonomijskoga suZanjstva, ne mogu raéunati, zbog
opce oskudice tehnoloskih potencijala u drzavi i njihova su-
stavnog rasipanja koje uzrokuje drzava svojom politikom go-
spodarskoga razvoja, to jest, koje u jo$ veéo] mjeri uzrokuju
pojedini drustveni sustavi (medu kojima posebno brojni su-
stavi nacionalne kulture) svojim zastarjelim skalama vrijed-
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nosti, zasnovanima na tehni¢ko-ekonomskom modelu go-
spodarskog razvoja.

Poéetno razumijevanje nacelne nemoguénosti da manje
drzave vode vlastite ekonomski (a ne tehnologki) zasnovane
gospodarske pothvate moze se prepoznati u njihovu poziva-
nju stranih investitora, koji bi donijeli sa sobom uz financij-
ska sredstva i “tehnologiju”. Ali, to je razumijevanje usko
ogranifeno tehnicko-ekonomskim modelom gospodarskog
razvoja, tako da se pod “tehnologijom” podrazumijeva jedno-
kratno opremanje najnovijim tehniékim uredajima i postro-
jenjima, a ne i vezivanje uz stalne izvore tehnoloskih infor-
macija. Ekonomski pothvat stranog ulagaca u gospodarstvo
neke tehnoloski nerazvijene drzave u organskoj je vezi s teh-
noloskim sustavom kojega je ulaga¢ uspostavio i koji se
razvija u njegovoj drzavi. Nerazvijena tehnoloska infrastruk-
tura, pogresna gospodarska politika, neprikladni drustveni
sustavi vrijednosti 1 strogo definirani ekonomski (a ne tehno-
loski) interesi ulagaéa — pretvaraju takve ekonomske pot-
hvate u glavne zastitnike rigidnih modela tehnicko—ekonom-
ski zasnovanoga gospodarstva. Time zatiru nacionalne teh-
noloske sustave u zametku, a posebno ako takvi sustavi vode
prema revalorizaciji nacionalnog trzista roba 1 usluga s gle-
dista nacionalnog tehnoloskog razvoja. Kada se u takvim uv-
jetima kao strani ulagaé pojavi osoba koja raspolaze financi-
jskim sredstvima, ali ne i1 tehnolo$kim sustavom (na kojemu
bi se mogao dugoroéno zasnovati ekonomski pothvat), tada je
pothvat osuden na polagano tehnolosko, a to znaéi i ekonom-
sko odumiranje, s nuznim prijelazom na razli¢ite oblike be-
spostednog iscrpljivanja svekolikog dohvatljivog blaga drzave
u kojoj je ekonomski pothvat zaéet. DrZave s tranzicijskim
gospodarstvom imaju dugogodi$nja teska iskustva s nebroj-
nim ekonomskim pothvatima te vrste, ali se to iskustvo na-
gomilalo i u svim drugim tehnolo8ki i gospodarski nerazvije-
nim drzavama u svijetu.

Prijelaz s ekonomski zasnovanog na tehnoloski zasnovano
gospodarstvo nije ni lak niti jednostavan problemski zadatak
svake drZave. Njegova je osnovna znaéajka da rjesavanje
problema i obavljanje zadatka ne moze biti prepusteno drugi-
ma, ma o kakvim se oblicima medunarodne pomoéi ili medu-
narodnog udruzivanja radilo. Niti neograniéeni karitativni
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pristup razvoju gospodarstva neke druge drzave ne moZze u
toj drzavi dovesti do spomenutoga prijelaza, jer svaki takav
prijelaz zahtjeva opsezno angaziranje svih nacionalnih poten-
cijala u izgradnji jake nacionalne tehnoloske infrastrukture,
u stvaranju novih sustava vrijednosti kojima se podrZava us-
po—stavljanje i razvoj nacionalnih tehnoloskih sustava i u
zasnivanju tehnoloskih sustava uz svaki ekonomski pothvat
- neovisno o izvoru financijskih sredstava za taj pothvat. A
uz to se, posebno u manjim drZavama, sve to mora dogadati
u uvjetima njihova otvaranja prema tehnoloSko—trZisnom za-
jednidtvu sve veceg broja tehnoloSkih sustava 1z sve veceg
broja drzava.

Prije ulaska u bilo kakva drzavna zajednistva svaka drza-
va mora rije§iti opisani problem prijelaza, napustajudi model
tehnicko—ekonomskoga zasnivanja gospodarstva, oslobada-
juéi zametke tehnoloskih sustava iz ekonomijskoga suZanj-
stva (ako takvi zameci postoje), 1 stvarajuci uvjete za ubrzano
uspostavljanje i razvoj nacionalne tehnoloske infrastrukture 1
nacionalnih tehnoloskih sustava.

Tehnolosko zasnivanje gospodarstva otpodinje pridjeljiva-
njem tehnolo&koj informaciji nove uloge, koja se po vaznosti
postavlja iznad uloge novca (to jest, financijskih sredstava).
To pridjeljivanje veée vaznosti moze se ovako razumjeti: dok
se ekonomski zasnovani gospodarski pothvat moZe uspjeSno
voditi i bez dnevnoga priljeva novoga novca, tehnoloski zas-
novani gospodarski pothvat ne moze se voditi bez dnevnoga
priljeva (novih) tehnoloskih informacija. Kako je na trzistu
roba i usluga tehnoloska kompatibilnost gospodarskoga pro-
izvoda njegova bitna znadajka, koja se postize dnevnim pri-
ljevom tehnologkih informacija, i kako se dnevnim poboljsa-
vanjem tehnolodkih znaéajki gospodarskoga pothvata pobolj-
gavaju i ostale trZisne znaéajke proizvoda kao §to su njegova
kvaliteta, cijena, itd., to se bez odgovarajuéih rjeenja u pod-
rudju stvaranja i procesiranja tehnologkih informacija gospo-
darski pothvat ne moZe uspjesno voditi. I dok se financijska
sredstva mogu pribaviti i kreditnim aranZmanima, tehno-
loske informacije nisu dostupne na taj nacin, a nisu dostup-
ne, kako je veé raspravljeno, niti kupovanjem na svjetskom
trzistu roba i usluga. Sve to, i ono §to slijedi u ovome razma-
tranju, €ini osnovne elemente nove drzavne tehnoloske poli-
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tike (to jest, tehnologki zasnovane gospodarske politike), te je
njezino definiranje prvi, najtezi i najveéi korak u procesu pri-
jelaza iz ekonomski u tehnoloki zasnovani gospodarski raz-
voj, to jest, u procesu oslobadanja tehnologkih sustava iz nji-
hova ekonomijskoga suZanjstva.

Ako je uopcée korisno usporedivati sustav robno—novéane
razmjene 1 sustav razmjene tehnolo$kih informacya (koji
moZe nastati u modelu komplementarnog tehnoloskog razvo-
ja, ali 1 u drugim modelima kompenzacije), tada bi se moglo
utvrditi da se razmjenska vrijednost novca odrzava njegovim
kolanjem, a razmjenska vrijednost nekog skupa tehnologkih
informacijskih veli¢ina stvaranjem novih ¢lanova toga skupa,
dakle, stvaranjem novih informacijskih veliéina kojima se
mijenja tehnolosko znacenje cijeloga skupa. Dok financijske
institucije ostvaruju prirast vrijednosti novca njegovim
kolanjem, tehnoloske institucije omoguéuju kolanje skupova
tehnoloskih informacijskih veli¢ina stvaranjem prirasta in-
formacijskih veli¢ina tim skupovima. Svaki takav skup, koji
ne ude u procese stvaranja informacijskoga prirasta, gubi
vrijednost kao 1 novac koji ne ude u novéane tijekove.

Zato je drugi korak u prijelazu na tehnoloski zasnovano
gospodarstvo stvaranje zakonskih i drugih pravnih i dogo-
vornih uvjeta na razini drZave, koji omoguéavaju uspostavlja-
nje institucionalnih rjeenja za stalno odrZavanje razmjenske
vrijjednosti skupova tehnologkih informacija prihvadenih iz
tehnoloskih sustava drugih drzava ili nastalih u drzavi. Te
uvjete ne stvara samo drzavna vlast nego, u suradnji s tom
vlaséu, 1 sve ostale nevladine institucije koje mogu obvezati
svoje ¢lanstvo na dogovoreno ili ugovoreno ponasanje, kao
Sto su, na primjer, politicke stranke, znanstvene 1 kulturne
udruge, itd. Svi tako stvoreni uvjeti moraju pogodovati uspo-
stavljanju nacionalne tehnoloske infrastrukture i svakog po-
jedinog tehnoloskog sustava. Ali ti uvjeti nisu dovoljni, ako
drustveni sustavi u drZavi ne uspostave nove drustvene skale
vrijednosti s motivacijskim potencijalima za uspostavljanje i
razvoj nacionalnih tehnoloskih sustava, oslobodenih ekono-
mijskoga suzanjstva. Nove skale vrijednosti dopunjavaju spo-
menute uvjete, ali uz to same po sebi ¢ine najveée tehnolosko
blago koje drZzava moZe sama stvoriti. DrZava koja uspije
stvoriti to blago moZe spasiti ostalo tehnolosko blago kojim
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raspolaZe (a to su, prije svega, nadareni i obrazovani ljudi), i
otpoceti s uspostavljanjem 1 razvojem nacionalnih tehnolos-
kih sustava.

Ipak je prije ili barem tijekom uspostavljanja nacionalnih
tehnoloskih sustava potrebno naéiniti i treéi, mukotrpni i
skupi korak u procesu prijelaza: uspostavljanje nacionalne
tehnoloske infrastrukture. To se mozZe ostvariti samo izrav-
nim sudjelovanjem drzave kao sustava. Tehnoloski visoko-
razvijene drZave mogu razvoj nekih dijelova nacionalne teh-
noloske infrastrukture prepustiti gospodarskim pothvatima.
To mogu zato sto ta) razvoj podrZavaju brojni nacionalni teh-
noloski sustavi u drZavi. Kada takvih sustava nema, drzava
postaje jedini investitor koji moZe uspostaviti sklad izmedu
brojnih komponenata tehnoloske infrastrukture 1 koja moze
preskoéiti njihove povijesne razvojne faze da bi izgradila mo-
derne infrastrukturne temelje za uspostavljanje nacionalnih
tehnoloskih sustava. Samo se takvi tehnoloski sustavi mogu
pojavitl na svjetskom razmjenskom ili kompenzacijskom tr-
zistu tehnoloskih informacija svojim komplementarnim teh-
noloskim informacijskim veliéinama, a na svjetskom trzistu
roba i usluga sa svojim proizvodima 1 uslugama.

Pojedine komponente tehnoloske infrastrukture ¢ine pri-
jeko potrebna visokostruéna uporista za sve pothvate nacio-
nalnoga tehnolo$kog razvoja. Najvazniju medu svim kompo-
nentama ¢éini sustav pocetnoga (to jest Skolsko—sveucilisno-
ga) tehnoloskog, za razliku od tehnickog, obrazovanja, ali po
vaznostl ne zaostaju mnogo ni druge komponente. To su,
kako je ve¢ navedeno u poglavlju Tehnoloska infrastruktura:
sustavi stalnoga tehnoloskog obrazovanja, tehnoloski infor-
macijski sustavi, tehnoloski informaticki sustavi, sustavi
javno dostupnih banaka tehnoloskih podataka, sustavi tehno-
loskoga odrZavanja (na primjer, institucije u podrudju tehno-
loskoga projektiranja, organizacijskoga reinzenjeringa, kon-
zaltinga, itd.), sustavi tehnickoga odrZavanja, i brojni drugi.

Nakon ta tri podetna koraka, nacionalni tehnoloski su-
stavi ipak neée nastati spontano, kako to pokazuju iskustva
Francuske, Svedske, Austrije, i drugih drzava, koje su te su-
stave uspostavile. Nastat ¢e samo uz pomo¢ suptilnih mjera
drzavne tehnoloske politike (Japan je, na primjer, vlastita
tehnoloska rjeSenja proglasio “ponosnim tehnologijama”, ve-
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—

zwjuéi uz taj pojam neke nove drustvene skale vrijednosti),
radikalnih mjera drzavne gospodarske politike (kojima se
oslobodaju tehnoloski sustavi iz ekonomijskog suzanjstva i
zasniva razvoj nacionalnoga gospodarstva na nacionalnom
tehnoloSkom razvoju), politicke potpore novim drustvenim
skalama vrijednosti (kojima se potiée uspostavljanje nacio-
nalnih tehnoloskih sustava i njihovih skala vrijednosti), te uz
pomoé¢ svih ostalih metoda kojima se mozZe posti¢i trajno
odrZavanje vrijednosti svakoga novog skupa tehnologkih in-
formacijskih veliina, na osnovi kojega se u drzavi zasniva
gospodarski razvoj.

Tehnoloske stvaralacke elemente, to jest, talentirane i ob-
razovane Jjude u tehnologiji, ukljuéene u nacionalne tehno-
logke sustave, potrebno je uvrstiti medu nenadoknadiva na-
cionalna blaga, koja se moraju strpljivo 1 mukotrpno stjecati
svim raspoloZivim metodama, a posebno oslobadanjem teh-
nologkih sustava iz ekonomijskoga suZanjsiva i drustvenom
potporom njihovu razvoju. Pri tome valja imati na umu da ta
zasebena klasa sustava, zajedno s klasom drustvenih sustava
1 klasom prirodnih sustava tvori sustavnu cjelinu koja se na-
zive drzava. Umijece vodenja moderne drzave, kao sustava, s
gledista razvoja u uvjetima suvremenih medudrZavnih od-
nosa, moZe se procjenjivati po uspjehu u uravnoteZivanju
medusobnih utjecaja svih triju navedenih klasa sustava, i po
intenzitetu onih njihovih medusobnih utjecaja kojima se sve
tri klase sustava medusobno potpomazu u razvoju.

Prevlast samo jedne od triju klasa sustava u nekoj drzavi
dovodi do velikih poteskoéa u njezinu razvoju. Cesti su prim-
jeri prevlasti klase drustvenih sustava, to jest onih drustve-
nih sustava koji omogucuju stjecanje drustvene moéi. To su
danas sustavi ekonomski zasnovanoga nacionalnog gospo-
darstva, koji nestedice, i bez ikakvih inherentnih ogranice-
nja, iscrpljuju klase prirodnih i tehnoloskih sustava. Prve ne-
povratno razaraju, a druge drZe u suzanjstvu, podesavajuéi ih
programski i strukturno prema svojim hirovima. Veliki broj
drzava u svijetu trpi od takve prevlasti klase drustvenih su-
stava.

Jedan od spomenutih hirova moze se prepoznati i u nasil-
noj primjeni tehno—ekonomskoga modela globahzacije u raz-
voju svjetskoga gospodarstva. Taj je hir nastao kao posljedn;ji
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pokusa) ekonomije da razvo) svjetskoga gospodarstva zadrii
u svojim rukama — nakon pobjede tehnoloski zasnovanoga
gospodarstva zapadne demoKkracije nad ekonomski zasnova-
nim gospodarstvom bizantskoga komunizma, a posebno
nakon pobjede SAD u tehnoloskom ratu protiv Japana (tu je
pobjedu proklamirao bivsi ameri¢ki ministar obrane William
Peary na svom svecanom predavanju u Zagrebu 1998. godi-
ne, nakon $to je od Predsjednika Republike Hrvatske primio
orden za posebne zasluge u obezvrijedivanju bizantsko—bal-
kanskih pretenzija na dijelove Srednje Europe, to jest Hr-
vatske). Otpor tom hiru, kao jedan od najvaznijih dogadaja s
kraja dvadesetoga stoljeca, koji se po svo)oj vaznosti moze
mjeriti s rasulom bizantskoga komunizma, nastao je na sa-
mom izvoru toga hira — u SAD, povodom zasjedanja Svjetske
trgovinske organizacije u Seatelu 1999. godine. Tada su uli¢-
ne demonstracije americkih gradana, koji su u Seatle pristigli
iz udaljenih predjela SAD, omele zakazano zasjedanje, tako
da je ono moglo otpoédeti tek posredovanjem policije, s do ta-
da nezapamdéenim odgadanjem.

Al je i prevlast klase tehnoloskih sustava moguca i jed-
nako tegobna, kao i prevlast klase drustvenih sustava. To
iskustvo upravo stjeCe Japan. Razvojem nacionalnih tehno-
loskih sustava Japan je ostvario ekonomske uéinke koji nisu
objasnjivi postoje¢im ekonomskim teorijama (o ¢emu je is-
crpno pisao Peter Drucker u veé citiranom djelu). Razumije-
vajudi veliku vaZnost tehnoloskih sustava u gospodarskom, a
i ukupnom razvoju drzave, Japan je klasi tehnoloskih sustava
dao apsolutnu prednost u odnosima prema drugim dvjema
klasama. Tehnoloski su sustavi poéeli preuzimati neke funk-
cije drustvenih, pa ¢ak i prirodnih sustava, stvarajuéi u po-
duzeéima paralelne hijerarhije: tehnolosku, drustvenu 1 pri-
rodnu. U nekim ekstremnim modelima tehnoloskog sustava
u Japanu tehnoloska hijerarhija uspostavlja ostale dvije, te
prva skrbi o ¢ovjekovim tehnoloSkim atributima, druga o
éovjekovim drustvenim atributima, a treéa o ¢ovjekovim pri-
rodnim atributima. Sve tri hijerarhije pomazu ¢ovjeku da us-
postavi oéekivane odnose u sve tri klase sustava, to jest, da
napreduje kao tehnolosko bic¢e, kao drustveno biée 1 kao
prirodno bide - obogaéivanjem vlastitih tehnoloskih, drust-
venih i prirodnih atributa i preuzimanjem odgovarajuéih ulo-
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ga u tehnoloskim, drustvenim i prirodnim sustavima. To
drugim rijeéima znaéi da takvo japansko poduzeée pomaze
svojim zaposlenicima u struénom obrazovanju, u poslovnom
napredovanju, u osnivanju i odrzavanju obitelji, u dobivanju
prikladnoga stana prilikom svakog prirasta u obitelji, u po-
boljSavanju vlastite fizicke kondicije, u razvoju vlastitih
sportsko—natjecateljskih sposobnosti i u cijelom nizu drugih
tehnoloskih, drustvenih 1 prirodnih aktivnosti. Medutim, sve
se vise pokazuje da sustavi iz klase drustvenih i klase prirod-
nih sustava ne podnose takvo tutorstvo, 1 da posebno u klasi
druétvenih sustava nastaju otpori daljnjem podrZavanju opi-
sanih odnosa. Zato se Japan nalazi pred problemima koje ve-
liki dio tehnologki siromasnoga svijeta moZe samo prizeljki-
vati: kako radikalno smanjiti utjecaj tehnoloskih sustava na
sustave iz drugih dviju klasa, a da se pri tome ne uspori na-
cionalni tehnoloski razvoj. To se, ipak, pokazuje manjim
problemom no uspostavljanje tehnologkih sustava u siromas-
nim drzavama koje takvih sustava nemaju ni u zametku.

O prevlasti prirodnih sustava moze se danas raspravljati
samo s gledista utjecaja ukupnih uvjeta za Zivot pojedinaca u
nekoj drzavi na mentalitet svakoga od njih ili na njihov skup-
ni mentalitet. Ta antropoloSka tema zasluZuje posebna istra-
zivanja s gledidta ukljudivanja ljudi u nacionalne tehnoloske
sustave, ali je dovoljno dokaza prikupljeno za potvrdu teze da
se mentaliteti brzo 1 lako mijenjaju promjenom ukupnih uvje-
ta za Zivot pojedinaca. Ostali ekstremni primjeri prevlasti
prirodnih sustava, koji nastaju po geoklimatskoj osnovi (kao,
na primjer, u tropskim i arkti¢kim predjelima), nemaju veceg
znaéaja u ovim razmatranjima.

U manjim drzavama, koje zaostaju u tehnoloskom i go-
spodarskom razvoju, koje imaju mala i nerazvijena nacional-
na trzista, i koje oskudijevaju u financijskom i tehnoloSkom
blagu, uspostavljanje cjelovitih nacionalnih tehnoloskih su-
stava za sva podrudja tehnoloskog razvoja nije moguée. To vo-
di na pomisao da je u tom slu¢aju potrebno naciniti selekciju,
te iz velikoga broja moguéih tehnologkih sustava odabrati
samo neke po kriterijima usporednih prednosti koje ta drza-
va ima u odnosu prema svim drugim drZavama. Lako se po-
kazuje, kako je veé ranije raspravljeno, da takvih usporednih
prednosti nema niti jedna drzava, i da se selekcija ne moze

——
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naciniti. Ali, kada bi se 1 mogla, drzava jo§ uvijek ne moze
ratunati na potrebnu koncentraciju tehnoloskoga blaga:
brojéane strukture nadarenih i obrazovanih ljudi slijede u
svakoj drzavi, velikoj 1 maloj, priblizno jednake krivulje ras-
podjele po svim podruéjima ljudskih djelatnosti. Odluciti se
za neke tehnoloSke djelatnosti na raéun nekih drugih znaci
odreci se dijela tehnoloskoga blaga koje driava ima. Zato
drZava potice uspostavljanje tehnoloskih sustava uvijek kada
se u drzavi zatekne pocetna koncentraci)a tehnoloskoga bla-
ga, na temelju koje moZe nastati razmjena tehnoloskih infor-
macijskih veliéina na svjetskom razmjenskom ili kompenzacij-
skom trzistu tehnoloskih informacija, i na toj osnovi proiz-
vodnja roba za neka zajednicka trzista veéeg broja drzava ko-
je u razmjenama ili kompenzacijama sudjeluju.

U prijelazu iz ekonomski u tehnoloéki zasnovano nacio-
nalno gospodarstvo svaka drzZava revalorizira svoje nacional-
no trziste roba i usluga s gledista njegova utjeeaja na razmje-
nu komplementarnih tehnoloskih informacijskih veli¢ina, i s
gledista pribavljanja takvih veli¢ina u kompenzacijskim pro-
cesima razmjene. Tek se nakon sveobuhvatne tehnoloske
revalorizacije nacionalnoga trzista roba i usluga moze uspjes-
no primijeniti model komplementarnoga tehnoloskog razvoja
u procesima uspostavljanja i razvoja svih nacionalnih tehno-
logkih sustava. Primjenom toga modela moZe se postici cje-
lovitost svakog pojedinog tehnoloskog sustava koji ima podcet-
nu koncentraciju tehnoloskoga blaga. A do te se koncentraci-
je dolazi stvaranjem u drZavi svih potrebnih simbolickih, to
jest, motivacijskih elemenata (od kojih mnogi prethode
novcu), koncentracijom odgovarajuéih fizickih elemenata (judi
i strojeva) 1 podetnom koncentracijom stvaralackih elemenata
{najéesée je dovoljan veé jedan talentirani i dobro obrazovani
tehnolog). Pri tome motivacijski i stvaralacki elementi ¢ine
jezgru svakog tehnoloSkog sustava na koju se vezu fizicki
elementi. Takav je redoslijed u vezivanju osnovna znacajka
tehnoloskoga zasnivanja nekog gospodarskog pothvata. Obr-
nuto postupanje, koje daje prednost pribavljanju fizickih ele-
menata u nekom gospodarskom pothvatu, osnovna je znacaj-
ka ekonomskoga zasnivanja takva pothvata.

Uspostavljanje nekog nacionalnog tehnologkog sustava s
definicijom njegova nacionalnog, tehnologki revaloriziranog
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trZiSta roba 1 usluga, ne mora nuzno znadéiti i uspostavljanje
odgovarajucih gospodarskih pothvata proizvodnje roba ili us-
luga zasnovanih na tom tehnologkom sustavu. S dobro defi-
niranim odnosima izmedu nacionalnoga tehnoloskog sustava
i nacionalnoga trzista roba i usluga, tehnologki sustav moze
u kompenzacijskim postupcima ustupiti vlastito nacionalno
trziste da bi nekom drugom tehnoloskom sustavu iz vlastite
drzave otvorio trziste u drZavi krajnjeg sudionika kompenza-
cijskog postupka. Tehnoloski se sustav tada uspostavlja radi
razmjene komplementarnih tehnoloskih informacijskih veli-
¢ina i plasmana na vlastito nacionalno trziste robe proizve-
dene u tehnoloskim (gospodarskim) sustavima koji sudjeluju
u toj razmjeni.

Najnoviji razvojni trendovi u najveéim nacionalnim teh-
noloskim sustavima: prometnim sustavima, koji istodobno
imaju i infrastrukturna obiljezja, otkrivaju prijeku potrebu
jasnog razlucivanja izmedu nacionalnih gospodarskih pothva-
ta i nacionalnih tehnoloskih sustava. Na velikom Kongresu o
inteligentnim transportnim sustavima koji je odrian u
Torontu 1999. godine, izrazena je prijeka potreba da sustav-
na normizacija inteligentnih transportnih sustava na nacion-
alnoj razini ne nastane iz prometnih gospodarskih sustava,
kako je svaka normizacija do sada nastajala, nego iz promet-
nih tehnoloskih sustava i to prije no $to na njima nastanu
gospodarski pothvati. To je zahtjev da se razvojem nacional-
noga prometnog tehnolodkog sustava usmjere brojni gospo-
darski pothvati rezultatima toga razvoja, to jest, odgovara-
juéim nacionalnim normama. To istodobno znaci da nacio-
nalni tehnologki sustavi nisu osnova samo jednom gospodar-
skom pothvatu, nego se u njihovu okrilju mogu zasnivati broj-
ni nacionalni gospodarski pothvati koji mogu medusobno
konkurirati na istim trZistima roba i usluga, pri cemu svaki
revalorizira vlastito nacionalno trziste po kriterijima njegove
prisutnosti na tom trzistu.
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mobilima i informacijama. Najveéi tehnoloski sustavi

na svijetu nastaju oko ta dva fenomena: od tehnolos-
kih sustava pridobivanja i1 prerade nafte, preko tehnoloskih
sustava proizvodnje velikih strojeva za gradnju cesta i auto-
mobila do tehnoloskih sustava satelitskih komunikacija, kom-
pjutora i banaka podataka. Automobil i informacija usko su
povezani s poymom gospodarskoga razvoja, ali 1 s pojmom
razvoja tehnoloske infrastrukture.

S gledista gospodarskoga razvoja ¢ovjek svojim radom
sudjeluje, izravno ili posredno, u procesima prosirivanja i
odrZavanja svjetskoga sustava automobilskog prometa s kraj-
njim ciljem da se u taj sustav uklju¢i kupnjom automobila i
njegovom uporabom. To je svojedobno dobro razumio Henry
Ford, pa je svojim radnicimi povecao place da bi kupovali
automobile koje su proizvodili. Sliéno vrijedi za informacije:
¢ovjek svojim radom sudjeluje, izravno ili posredno, u proce-
sima pro$irivanja i odrZavanja svjetskoga informacijskog su-
stava s krajnjim ciljem da se u taj sustav ukljuéi kupnjom
kompjutora, njegovim prikljudivanjem na telekomunikacijsku

Krajem dvadesetoga stoljeca svijet je preplavljen auto-
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mrezu 1 radom u INTERNET-u. Uklju¢ivanjem u te sustave
¢ovjek potpomaze daljnji razvoj gospodarskih pothvata koji-
ma se ta dva sustava uspostavljaju. Pri tome se u svakoj dr-
zavi mora postaviti pitanje da li nacionalno sudjelovanje u
prodirivanju i odrZavanju svjetskoga sustava automobilskog
prometa ili svjetskoga informacijskog sustava svojim neto
udéincima omogudcuje ukljuéivanje njezinih drzavlana u te su-
stave, i ako ne omoguduje, na teret koje druge gospodarske
djelatnosti ukljuéivanje ipak nastaje.

Covjek moze rabiti osobni automobil iz dva osnovna ra-
zloga: zato da njime obavlja posao (izravno, kao §to to radi
taksi vozaé, 1 posredno, kada se osobni automobil stavija u
funkeiju tehnoloske infrastrukture) ili da njime podigne svoj
Zivotni standard, kada se vrijednost uporabe automobila mje-
ri postignutim osobnim zadovoljstvom u samom ¢éinu upora-
be. U prvom slucéaju mora sdm gospodarski pothvat prosiri-
vanja i odrzavanja sustava automobilskog prometa ili pak
cjelokupno gospodarstvo drzave, ¢iji razvo] ovisi o tom su-
stavu kao o komponenti tehnologke infrastrukture, omoguéiti
drZavi izgradnju cesta, a njezinim gradanima kupovinu auto-
mobila. U drugom sluéaju gospodarstvo te drZave mora ost-
varivati pozitivne ucinke koji omogucavaju podizanje Zivot-
nog standarda njezinih gradana. Gradnja cesta ili kupovanje
automobila, koji nisu zasnovani na toj trivijalnoj gospodar-
skoj zakonitosti, zna¢i iscrpljivanje prirodnih, ali i svih osta-
lih blaga drzave u kojoj se to dogada. Ako to dopusti, drzava
moZe preZivljavati samo na raéun prirodnih rudnih zaliha,
rasprodajom fizi¢kih elemenata kojima raspolaZe, ili raspro-
dajom vlastita tehnoloskog blaga. Najbolji su primjeri za tak-
va ponaSanja: rasprodaja ogranicenih zaliha nafte, “lohn” po-
slovi 1 rasprodaja prirodnog i tehnoloskog prostora, te ustu-
panje tehnoloskog stvaralastva talentiranih i obrazovanih lju-
di tehnoloskim sustavima drugih drzava s istodobnim pre-
pustanjem nacionalnoga trZidta tim tehnoloSkim sustavima
bez ikakvih kompenzacija.

Jednako kao za svjetski sustav automobilskog prometa
vrijedi 1 za razmjenu informacija u svjetskom informacijskom
sustavu nastalom na osnovi INTERNET-a. Novim globalnim
informacijskim “autoputovima” svaki ¢ovjek moZe razmjenji-
vati informacije iz dva osnovna razloga: da razmjenom infor-
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macija obavlja poslove ili da tom razmjenom podiZe svoj Zivot-
ni standard. U oba slucaja vrijede jednaka razmatranja kao i
za sustav svjetskoga automobilskog prometa. Ako je to samo
ekonomski zasnovani gospodarski pothvat, tada za oba sluca-
ja vrijede jednake, veé¢ spomenute, trivijalne ekonomske za-
konitosti.

S gledista razvoja tehnoloske infrastrukture oba sustava:
svjetski sustav automobilskoga prometa i svjetski informacij-
ski sustav pribrajaju se odgovaraju¢im komponentama na-
cionalne tehnoloske infrastrukture. S tog je gledista krajnji
cilj uspostavljanja i odrZavanja obaju sustava izgradnja, odr-
Zavanje i1 razvo] nacionalnih tehnologkih sustava s njithovim
veé raspravljenim odnosom prema nacionalnom trzistu roba
i usluga. Infrastrukturna uloga automobila i informacije ima
tada svoju tehnolosku definiciju 1 samo se s tom definicijom
moZe ukljuéiti u odgovarajuéu komponentu nacionalne teh-
noloske infrastrukture. S tog gledi$ta drzava ponajprije stva-
ra uvjete za uspostavljanje i1 razvoj nacionalnih tehnoloskih
sustava prijevoza ljudi i roba 1 nacionalnih tehnoloskih susta-
va razmjene tehnoloskih informacija — po veé izlozenim kri-
terijima. U tom sluéaju tehnolosko zasnivanje gospodarskih
pothvata automobilskoga prometa i razmjene tehnologkih in-
formacija u nacionalnim i globalnim razmjerima potiskuje
njegovo ekonomsko zasnivanje te se nacionalno trziste roba i
usluga stavlja u funkciju razvoja tih dvaju nacionalnih tehno-
logkih sustava. Kako su to samo dvije komponente tehno-
logke infrastrukture (premda se, s malo maste, moze zamisli-
ti svijet u kojemu se gotovo sveukupno gospodarstvo zasniva
na spomenuta dva tehnologka sustava), drzava stvara i uvjete
za razvoj svih ostalih komponenata nacionalne tehnoloske
infrastrukture i svih ostalih nacionalnih tehnoloskih sustava
koji se bez tehnoloske infrastrukture ne mogu razvijati.

Uspostavljanje infrastrukturnih tehnoloskih sustava auto-
mobilskoga prometa i razmjene tehnoloskih informacija ima
dalekoseine posljedice s gledista vodenja svih gospodarskih
pothvata u drZavi, ukljuéujuéi pothvate zasnovane na ta dva
tehnoloska sustava. U tom se sluéaju problemi izgradnje
transportnih autoputova ili informacijskih “autoputova” ne
rjesavaju kao tehni¢ko—ekonomski problemi gradenja, ili ka-
belsko—satelitskoga uspostavljanja digitalnih prijenosnih pu-
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tova, nego kao tehnoloski problemi uspostavljanja i razvoja
najvaznijih komponenata nacionalne tehnoloske infrastruk-
ture. Zato se u njihovu rjesavanju pojavljuju u vodeéim ulo-
gama struénjaci za prometne i informacijske sustave u drust-
vu sa struénjacima za opée i tehnoloske sustave, umjesto gra-
devinarskih, informatic¢kih i telekomunikacijskih tehnickih
struénjaka koji, u uvjetima zasuznjenih tehnoloskih sustava u
tehnoloski zaostalim drZavama, vode tehnicko—ekonomski
zasnovane gospodarske pothvate prosirivanja i odrzavanja
svjetskih sustava automobilskog prometa i razmjene tehno-
logkih informacija. Ali se i svi ostali gospodarski pothvati
utemeljuju na odgovarajuéim nacionalnim tehnoloskim su-
stavima, €iji razvoj snazno podupiru prethodno uspostavljeni
infrastrukturni tehnoloski sustavi.

Dvije raspravljene komponente nacionalne tehnologke in-
frastrukture, koje imaju sva obiljeZja globalnih gospodarskih
pothvata, otkrivaju sve bitne razlike izmedu univerzalne teh-
nike i nacionalne tehnologije. I automobil i kompjutor kao
tehniéki proizvodi imaju univerzalne znacajke koje su veoma
podesne za tehnicko—ekonomsko zasnivanje gospodarskih
pothvata. Da bi ti pothvati mogli uspjeti kao globalni projekti
potrebno je da drZave, koje zaostaju u tehnolo8kom razvoju,
otvore svoje trziSte 1 zatraZe novac iz svjetskih izvora za
prosirivanje i odrZavanje i jednog i drugog sustave po teh-
nicko—ekonomskim kriterijima. To znaéi kupovinu tehnicke
opreme kojom se grade ceste i mostovi, proizvodi benzin i ulje,
polazu podzemni i podmorski opticki kablovi, izgraduju ze-
maljski satelitski komunikacijski sustavi, grade baze i1 banke
tehnoloskih podataka, a znaéi i kupovinu automobila i kom-
pjutora i svih ostalih pomoénih uredaja kojima se oba sustava
pro&iruju i odrZavaju. To povrh toga znaci ujednacivanje svih
zahtjeva koji se postavljaju na tehni¢ko obrazovanje struénja-
ka ukljudenih u te gospodarske pothvate. Od njih se ocekuje
poznavanje tehniékih interakcija izmedu Covjeka i stroja u
postupku njegove upotrebe i njegova odrZavanja, ali ne i nje-
gova razvoja. Jo§ se manje od njih oéekuje da uporabu tih
strojeva prilagode svim drustvenim i prirodnim sustavima u
kojima se gospodarski pothvat zasniva. Zato se i ne postavlja
zahtjev za visokom razinom njihova obrazovanja s gledista
opéih sustava, to jest, s gledista poznavanja odnosa izmedu
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tehnoloskih, drustvenih i prirodnih sustava. Tako je u tehno-
loski nerazvijenim zemljama nastao pokret razdvajanja viso-
koskolskoga obrazovanja na obrazovanje za znanstveni, stva-
ralacki rad visoke obrazovne razine, i obrazovanje za poslu-
Zivanje tehnickih sustava, s uskom tehni¢kom specijalizaci-
jom na niZoj razini obrazovanja s gledista tehnoloskoga stva-
ralastva. U takvim se uvjetima tehnoloSko cbrazovanje, koje
je u tehnoloski razvijenim drZavama doseglo najvise obra-
zovne razine, u tehnoloski nerazvijenim drzavama ne uspije-
va niti zaceti. A to znadi da se u tim drzavama ne uspijevaju
zafeti niti infrastrukturni tehnologki sustavi (koje drzava
gradi primjenom tehnoloskih kriterija i onda kada se moze
pokazati da po viadajuéim gospodarskim kriterijima to nije
opravdano), a kamo ki tehnoloski sustavi na kojima se zasni-
va gospodarstvo.

U modelu tehni¢ko-ekonomskoga zasnivanja nacionalno-
ga gospodarstva univerzalnost tehniékih sustava dovodi do
konacne podjele svijeta na drzave s visoko razvijenim tehno-
loskim sustavima u kojima se stvaraju tehniéki proizvodi po-
desni za ekonomsko zasnivanje gospodarskih pothvata u svi-
jetu i drzave sa ekonomijski zasuZnjenim tehnoloskim susta-
vima (ukoliko takvih uopée ima u drzavi, makar u zametku),
koje prepustaju svoje nacionalno tehnolosko blago — talenti-
rane 1 obrazovane ljude, prirodni i tehnoloski prostor, na-
cionalno trziste roba i usluga i sve ostalo — tehnologki viso-
ko razvijenim drzavama bez ikakve naknade. Gospodarstvo
pri tome gubi sve znacajke nacionalnoga gospodarstva te se
drzava pretvara u poligon za Sirenje tehnologki zasnovanih
globalnih gospodarskih pothvata metodama njegova tehnié-
ko—ekonomskog zasnivanja na nacionalnoj razini. Drustveni
1 prirodni sustavi tih drZava to ne mogu prihvatiti te nastaju
pojave lavinskoga otpora, posebno u drustvenim sustavima
nacionalne kulture, drZavnoj politici koja §titi 1 promice teh-
ni¢ko-ekonomsko zasnivanje vlastiog nacionalnog gospodar-
stva.

Nacionalnom tehnologijom naziva se ponajprije skup
drustvenih pojava koje omoguéavaju uspostavljanje i razvoj
pojedinih nacionalnih tehnologkih sustava. Bitna je znadajka
tih pojava: poticanje zanimanja svakoga Covjeka za sudjelo-
vanje u procesima uspostavljanja i razvoja tih novih sustava.
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A procesi mogu nastati zato §to svaka drzava obiluje tehno-
logkim blagom koje “lezi na cesti” ili je potrebno tek malo
“zakopati” da se otkrije. To se blago uvijek prepoznaje u: ta-
lentiranim i obrazovanim ljudima, prirodnim i tehnoloskim
fizickim elementima, nacionalnom trzistu roba i usluga, te u
neiscrpnim moguénostima da dru$tveni sustavi uspostave
nove sustave vrijednosti s odgovarajuéim motivacijskim pod-
sustavima za sudjelovanje svakoga {ovjeka u spomenutim
procesima — po kriterijima drustvenih i prirodnih sustava te
drzave.

Svaka nacionalna kultura krije u sebi neiscrpne moguc-
nosti utjecaja na razvoj nacionalnih tehnologkih sustava. Za-
to su oni u svakoj drzavi razli¢iti, prilagodeni njezinim pri-
rodnim i drustvenim sustavima. Prilagodba nastaje po krite-
rijima nacionalne kulture, koja je nastajala tijekom tisuéljet-
nog razvoja. Njihove medusobne razlike ne utjeéu na univer-
zalnost tehniékih proizvoda koje stvaraju, nego utje¢u na na-
¢ine njihova stvaranja i njihove primjene u izgradnji éovjekova
okruZenja alternativnoga prirodnome i drustvenome, u koje-
mu &ovjek boravi onda kada ne boravi u jednome od prirod-
nih ili drustvenih sustava. Razlike nastaju iz prijeke potrebe
da se simbolicki (motivacijski) elementi tehnologkih sustava
generiraju u vlastitoj drzavi na osnovama prirodnih 1 drust-
venih skala vrijednosti koje iskazuje kultura jezikom, vjerom,
i na druge naéine. Premda su neke kulture bile podesnije za
otkriée i uspostavljanje tehnoloskih sustava, pokazuje se da
njihova dosljedna izgradnja u razliéitim kulturama, ostvaruje
priblizno jednake tehnicke i ekonomske ucinke. Najbolji su
primjeri za to Francuska i Japan, ali to vrijedi i za brojne
druge drZave koje su svoje nacionalno gospodarstvo zasnova-
le na nacionalnom tehnologkom razvoju, kao §to su, na prim-
jer, Svedska, JuZna Koreja ili Austrija.

Teza, kojom se podrZava tehni¢ko—ekonomsko zasnivanje
gospodarstva, a kojom se dokazuje da je za sudjelovanje u
razvoju i primjeni moderne univerzalne tehnike potrebna ne-
ka nova, univerzalna kultura, ne samo da nije potvrdena,
nego je, zasnivanjem nacionalnih tehnologkih sustava, uv-
jerljivo odbacena. Tisuégodidnja nacionalna kultura ne moze
se mijenjati bez gubitka nacionalnoga identiteta niti tijekom
stoljeéa, pri éemu gubitak identiteta znaci prestanak nacion-
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alne egzistencije. Istodobno, tehni¢ki napredak traZi prom-
jene hudskoga ponasanja koje moraju nastupati u sve kraéim
vremenskim razmacima, tako da se danas mjere godinama,
§to kultura, po svojoj definiciji, ne moze slijediti. Nasuprot
tome tehnoloski sustavi nastaju s pretpostavkom da se u
raznolikosti nacionalnih kultura kriju veliki izvorni tehno-
loski potencijali, i da je u svakoj kulturi moguée ostvariti ve-
like skokove u tehnoloskom razvoju. Ovo posljednje znaéi da
se u svakoj kulturi moze tehnoloski razvoj otpoceti sa suvre-
menim stanjem tehnickog razvoja u svijetu, bez prethodnoga
prolaza kroz sve povijesne faze toga razvoja. Ali se to moze
dogoditi samo onda ako se nacionalna kultura i nacionalna
tehnologija medusobno podrZavaju svojim pomno prilagoden-
im vrijednosnim sustavima, to jest, ako nacionalna kultura u
okviru drustvenih sustava omoguéi uspostavljanje nacional-
nih tehnoloskih sustava i njihovo oslobadanje iz ekonomi-
jskoga suzanjstva. Cak i u sluéaju da driave jo§ neko vrijeme
ne uspostave nove oblike razmjene tehnologkih informacija
po modelu komplementarnoga tehnoloskog razvoja, ili po
nekom drugom modelu, samo tehnoloskim zasnivanjem na-
cionalnoga gospodarstva, to jest, uspostavljanjem nacional-
nih tehnologkih sustava, drZzava mozZe istodobno i1 gospodars-
ki opstati i zastititi vlastitu nacionalnu kulturu u svijetu koji
se “globalizira” po modelu tehni¢ko—ekonomskoga zasnivan-
ja svjetskoga gospodarstva.

Zasnivanje nacionalnoga gospodarstva na nacionalnim
tehnologkim sustavima ne znaéi samo zaustavljanje “pijanih
nacionalnih politiékih bogataga” u njihovu rasipanju (u do
sada nezabiljeZenim svjetskim razmjerima) najvecega blaga
kojime drZave raspolazu, tehnoloskoga blaga, nego i ukiju-
¢ivanje drustvenih i prirodnih sustava u procese tehnolosko-
ga razvoja na nadin da se tim razvojem istodobno unapreduju
i drustveni i prirodni sustavi sa svim svojim nacionalnim
obiljezjima.

Istodobno se i pojam odrZavanja novih sustava, koji na-
staju u globalnim razmjerima, mijenja. Pod njihovim se odr-
Zavanjem viSe ne podrazumijeva o¢uvanje njihove dobrote po
kriterijima koji su vrijedili prilikom njihova uspostavljanja,
nego se ti kriteriji mijenjaju danomice, te njihovo odrZavanje
znaéi njihovo trajno poboljdavanje po uvijek novim kriteriji-
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ma. To se moZe postiéi samo u nacionalnim tehnolodkim su-
stavima koji se oslanjaju na snaZnu nacionalnu tehnolosku
infrastrukturu. Ako u drzavi nema ni takvih sustava niti
takve infrastrukture, tada u toj drZavi nema niti rjeSenja za
one poduzetnike koji su uvodu spomenuti.




Dodatak

TEHNOLOGIJA IZ PANDORINA VRCA
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Uvod

Znanost danas rjeSava dva temeljna problema; prvi je: kako
razbiti spoznajnu ljusku koja okruzuje covjeka; drugi je: kako
jednoznaéno odrediti sadrza) crne kutije u koju ¢ovjek ulaze
ono $to ima da bi iz nje izvadio ono $to Zeli, a da pri tome ne
izazove efekte otvaranja Pandorina vréa (to je izvorni gréki
naziv za simbol koji se danas najée$ce naziva Pandorina ku-
tija).

RjeSavanje drugoga problema, premda jest znanost, nazi-
va se 1 tehnologijom.

Svjetski problemi razvoja ne rjesavaju se znanoséu nego
tehnologijom. Kako bez znanosti nema tehnologije, bavljenje
znanoSéu postaje oblik moralne obveze onih koji tehnologi-
jom rjesavaju probleme razvoja, i to zato §to tehnologija nas-
taje iz korpusa globalne, a ne lokalne, znanosti pa svijet pri-
staje na suradnju u tehnologiji samo s onima koji povecavaju
globalne znanosti. A bez medunarodne suradnje nema tehno-
loskoga napretka, posebno ne za manje drustvene zajednice.

Poteskoée nastaju zbog nedostatnog razumjevanja nazna-
¢enih odnosa i prekomjernog ideologiziranja problema razvo-
ja ne samo u zemljama bivseg real-socijalizma.

O "¢istoj " znanosti

Dva su tipa spoznajnih procesa u onoj znanosti kojom se rje-
gava problem kako razbiti spoznajnu Jjusku koja okruzuje &ov-
jeka: istrazivalacki i otkrivalaéki.

Istrazivalackim postupcima Govjek upoznaje dijelove spoz-
najnog prostora koji je omeden ljuskom nekih prethodno
otkrivenih prirodnih zakona kao, na primjer svojedobno, za-
kona Newtonove mehanike. Kada je ljuska jednom bila defi-
nirana Newtonovim otkriéma tada je znanost vjekovima ima-
la posla da istrazivalackim postupcima spozna éovjekov pros-
tor unutar te spoznajne ljuske.
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Otkrivalackim postupcima ¢ovjek spoznaje neke nove pri-
rodne zakone s onu stranu postojeée spoznajne ljuske njezi-
nim probijanjem. Nato se ona raspada kao ljuska od jajeta. 1
éovjek se u svom spoznajnom naporu nade u novoj ljusci s is-
trazivalackim prostorom koji je veéi od prethodnoga.

Pretpostavimo li da svaki istrazivalaéki napor donosi sa
sobom i djeli¢ otkrica i da se svaki prethodni spoznajni pros-
tor nalazi u iduéem kao jaje u jajetu, s ljuskama na medusob-
nom infinitezimalnom razmaku, tada se postavlja pitanje: da
li se novom znanstvenom spoznajom, §to zna¢i novom infor-
macijom kojom se probiya postojeéa spoznajna ljuska, infor-
macijska entropija u znanosti smanjuje ili poveéava. Drugim
rije¢ima: da li se pomicanjem istraZivalackih postupaka u pod-
rudje veéeg spoznajnog prostora smanjuje ili poveéava infor-
macijski sadrzaj svake nove znanstvene informacije. Svaki bi
znanstvenik Zelio posti¢i da se nakon njegova otkrié¢a infor-
macijski sadrzaj svake iduée znanstvene informacije smanju-
je, §to znadi da nam svijet, koji nas okruzuje, svakom novom
ni model jajeta u jajetu sugerira upravo je obrnuto: svaka
nova znanstvena spoznaja ima veci informacijski sadrzaj od
prethodne zato $to informaciju preuzimamo iz veéeg spoznaj-
nog prostora dakle s manjim o¢ekivanjem, a to zna¢i da nam
nas "najbolji od svih svjetova" svakom znanstvenom spozna-
jom postaje sve nerazumljivijim. Znanstvenici koji se bave raz-
bijanjem spoznajnih lLjuski tim su paradoksom tako temeljito
zaokupljeni da im izmice uvid u drugi tip spoznajnih procesa
kojima se rjesavaju problemi crne kutije, dakle problemi teh-
noloskoga razvoja.

O tehnologiji

Carobna tehnologka crna kutija nije promakla paZnji onih ko-
ji u druStvenim sustavima rjeSavaju probleme nezajazljivih
Ljudskih Zelja i koji svoje zZelje ostvaruju koristeél se tom ne-
zajazljivoséu.

Sa svo)im ulaznim 1 izlaznim vratima crna kutija simbo-
lizira sustav koji je djelo ¢ovjeka i zato u potpunoj njegovoj
vlasti. A kao njegovo djelo ona je i njegov izbor, ona je njego-
va tvorba i ¢inidba, ona je posljedica njegova znanja, umijeéa
i njegove Zudnje.
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Carolija crne kutije fascinirala je ljude veé¢ u onim povijes-
nim razdobljima kada je u sebi sadrZavala samo tehnicke
naprave koje su covjeku neznatno poveédavale fizicku moé.
Postala je, medutim, pravom ljudskom opsesijom nakon Gu-
tenbergova pronalaska, kad ju je naselio éovjek. Ali od tog je
trenutka pri svakom neumje$nom otvaranju njezinih vrata,
kada bi ¢ovjek u nju ulagao ono &to ima da bi iz nje izvadio
ono Sto Zzeli, bjezao u svijet po jedan mali zao duh. U poéetku
je bio neprimjeéen. Zatim su vlasnici kutije uvjeravali sve
ostale da taj dusic¢ i nije tako zao kako izgleda. Kasnije je veé
trebalo dokazivati da je to ispuStanje zlog dusiéa ustupak sila-
ma zla radi ostvarivanja ¢ovjekove Zudnje. Kad je i to postalo
neprihvatljivo, vlasnici su ustvrdili da je dusi¢ proizvod ne-
paZnje onih ljudi koji su u crnu kutiju zatvoreni i da treba
"objesiti tehnologa" kojega je lako identificirati i staviti pred
sud javnosti otvaranjem crne kutije,

Pokret "zelenih" s jedne strane, a oslobadanje tehnoloskih
sustava od tutorstva drustvenih sustava s druge strane, zaus-
tavilt su te procese u tehnologki razvijenim zemljama jo$ na
vrijeme da se prirodni Jjudski ambijent na Zemlji ne bi bes-
povratno devastirao.

Drustve i tehnologija

Neki drustveni uéinci tehnoloskog razvoja, kao na primjer
uéinci ekonomskog bogaéenja, toliko su drustveno pozeljni da
su dugi niz godina uspjesno prikrivali sve drustveno nepo-
Zeljne ucinke.

U zemljama u kojima su drustveni sustavi omoguéili teh-
noloski razvoj, svijest 0 negativnim prostornim (prirodnim)
efektima, koji uzrokuju drustvene efekte kolektivne frustraci-
je, potaknula je izgradnju nekih zastitnih drustvenih meha-
nizama. Nastali su, izmedu ostaloga, ekoloski pokreti kao po-
liticke stranke koji, po svojim temeljnim znacajkama, to ipak
nisu. Ti pokreti za redefiniranje odnosa izmedu drustva i teh-
nologije, redefiniranje kojim ¢ée se zaustaviti nekritiéna
druétvena eksploatacija tehnoloSkog razvoja radi ubrzanog
bogadenja a na Stetu prirodnih sustava, mogli su ostvari '
svoje ciljeve samo metodama kojima se mijenjaju odnosi v
drustvu, dakle politickim metodama. Kako u krajnjoj konze-
kvencii djelovanjem ekoloskih pokreta kao politickih strana-
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ka ne nastaju promjene u samim druétvenim sustavima nego
u odnosima izmedu drustvenih i nekih drugih sustava, sve su
politicke stranke poéele preuzimati ekoloske programe a da
pri tome nisu mijenjale svoje politicko biée. Time se ekologki
programi ostvaruju mnogo efikasnije nego konvencionalnim
politickim metodama borbe za vlast. Ipak ta pojava nastaje
kao posljedica deklariranih ekologkih programa u drustvenim
zajednicama koje su ostvarile uvjete za tehnoloski razvoj.

U zemljama koje nisu ostvarile uvjete za tehnoloski razvoj
problemi su mnogo teZi éak i u sluéaju kada ideologki kon-
cept drustvenog razvoja nije toliko utjecajan da bi sustavno
razarao odnose izmedu tri temeljne klase sustava: drustve-
nih, prirodnih i tehnoloskih, odnosno da bi razarao samu
strukturu tehnoloskih sustava radi ostvarivanja svog utjecaja.

Ostvarivanje anticipiranih modela drustvenih sustava ide-
ologija zasniva na pretpostavei da se realnim uvjetima
drustvenog razvoja moZe upravljati iz samih drustvenih su-
stava 1 to ne samo kada je rije¢ o tehnoloskim nego ¢ak i o
prirodnim uvjetima. U tom smislu uvaZavanje éinjenice da
osim drustvenih postoje i tehnoloski sustavi, éija ponasanja
nisu pod kontrolom druitvenih sustava nego druétveni su-
stavi samo ostvaruju uvjete za njihov razvoj prilagoden priro-
di 1 drudtvu, znadi ugrozavanje temeljnih ideologkih koncepa-
ta, 8to izaziva Zestoke otpore.

U zemljama koje uspijevaju potisnuti ideolodke utjecaje
problemi prirodnih (prostornih) i drustvenih efekata tehno-
loskog razvoja, koji ugrozavaju ¢ovjeka i njegovu okolinu, jo§
se uvijek nagomilavaju bez realnih izgleda da budu na zado-
voljavajuéi nacin rijeSeni zbog prevlasti ekonomskog u odno-
su prema tehnoloskom gledistu .Jedan od bitnih uzroka te
prevlasti jest drustveno zanemarivanje fenomena tehnolos-
kog sustava i potrebe stvaranja za njegov razvoj te preuzet-
nost drustveno—ekonomskog sustava u dono$enju neutemel-
jenth odluka o preuzimanju rezultata tehnoloskog razvoja ko-
j1 se na trZistu pojavljuju.

Zato su u zemljama s jo§ neizgradenim ili razorenim teh-
noloskim sustavima ekoloski pokreti samo pobune protiv
nekompetentnog drustvenog odluéivanja u tehnologiji, éime
drustvo ugroZava i devastira prirodne potencijale prostora.
Te su pobune unaprijed osudene na neuspjeh, jer ne mogu



Dodatak: Tehnologija iz Pandorina vréa 211

ponuditi tehnologki razvoj koji bi istodoebno omoguéio drust-
vu da ostvari ocekivanje efekte bogacenja i zastitio prirodne
potencijale prostora.

Tehnoloski sustav

Hipoteticke strukture prirodnih i drustvenih sustava koje po-
znajemo 1 koje moZemo racionalno modificirati samo su di-
jelovi realnih struktura obje klase sustava (prirodnih i drust-
venih), koje veéim dijelom ne poznajemo. Racionalna antici-
pacija ponadanja tih sustava zato nije uspjesna.

Koristeéi se znanjima o spomenutim hipoteti¢kim struk-
turama ¢ovjek svojim stvaralastvom sudjeluje u izgradnji jed-
ne nove klase sustava koji se nazivaju tehnoloskim.

Tehnoloski sustav uz brojne elemente hipotetickih prirod-
nih 1 drustvenih struktura sadrZi i sve one proizvode ljud-
skog stvaralastva kojima se izgraduje alternativni ljudski am-
bijent prirodnome, odgovarajuée elemente samog ljudskog st-
varalastva i sve one izvore simbola i same simbole vrijednos-
ti kojima se potice Ljudsko stvaralastvo*. U novi sustav ne-
moguée je unositi hipoteticke dijelove struktura prirodnih i
drustvenih sustava a da se pri tome ne unesu i realne struk-
ture. Zato je ponasanje tih sustava predvidivo u onoj mjeri u
kojoj raste udio hipoteticke u odnosu prema realnoj strukturi
dijelova prirodnih i drustvenih sustava koji se u tehnoloski
sustav unose. I to pod uvjetom da u anticipiranju njihova po-
nasanja te sustave toliko pojednostavnimo zanemarivanjem
irelevantnih varijabli da se u njihovoj informacijskoj obradi
ne pribliZimo Bremermannovo) granici (maksimalno mogucoj
koli¢ini informacija obradivoj svim potencijalnim sredtsvima
koja stoje na raspolaganju ¢ovjeku) 1 ne prekoraéimo granice
realnih vremena (u kojima se nakon informacijske obrade jo§
moZe pravodobno utjecati na odvijanje procesa iz kojih se in-
formacija preuzima).

O irelevantnosti varijabli, dakle o zanemarivosti nekih
promjenjivih veli¢ina u strukturi tehnologkog sustava i njego-
vim vezama s okolinom prosudujemo na temelju znanja o sve
tri klase sustava: tehnologkih, prirodnih 1 drustvenih. Nas
sud je pouzdan u onoj mjeri u kojoj poznajemo odgovarajuce

*Nazivom stverala$tvo obuhvaéaju se oba spomenuta pojma tvorba i éinidba.
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elemente sustava i njegove okoline i prirodu veza izmedu
razmatranih elemenata sustava i njegove okoline.

Da bi uspjesno rijesio problem procjene irelevantnosti va-
rijabli ¢ovjek je nekad prisiljen fingirati zatvorenost tehno-
logkog sustava njegovim odvajanjem od realnih prirodnih i
drustvenih sustava. To postiZe prostornom kontenerizacijom
ili drustvenom izolacym. Veoma su ograniéene moguénosti
takva ljudskog ponasanja i tesko je utvrdiva krajnja efikas-
nost takva odvajanja.

Covjek i tehnologija
Covjek je dijelom svojih atributa u prirodnim, dijelom u drust-
venim a dijelom u tehnoloskim sustavima.

Kada Covjek svim svojim svijesno kontroliranim atributi-
ma pripadne samo jednoj klasi sustava, ili kada u jednoj klasi
ne Zeli biti, tada nastaju veomateske deformacije ljudskog
ponasanja. U slu¢aju masovne pojave takvih deformacija na-
staju razorne previasti jedne klase sustava nad ostalim dvje-
ma. Najbolji primjeri za to nalaze se u ideologiziranim drust-
vima, posebno u onim izopacenim fazama razvoja tih drustava
¢lja je osnovna znacajka institucionalizacija svijesti o drust-
venoj modi svladavanja prirode.

Dobri su pak i brojni primjeri identifikacije ¢ovjeka s drust-
venim odnosno tehnolodkim sustavom po kriterijima njegova
zvanja i zanimanja, §to dovodi do medusobnog osporavanja
kompetencije i prava pojedinaca i profesionalnih skupina da
sudjeluyju u razvoju jednog odnosno drugog sustava*. Identifi-
kacija nastaje obrazovanjem i programiranim ponasanjem
drustvenog sustava.

Potrebno je luéiti drustveno programiranu identifikaciju
prosjeénog ¢ovjeka od prividne samoidentifikacije nadarenog
covjeka. U ovom drugom sluéaju nastaje privid identifikacije
zbog oslobadanja natprosjeénog potencijala éiji je izvor u pri-
rodnoj nadarenosti. Drastiéni primjer dru$tveno programi-
rane identifikacije bilo je usmjereno obrazovanje uvedeno u
Hrvatsko) sedamdesetih godina. Drustvo vise nije poducavalo
svakog novog ¢lana nekom zanatu po mudrim kriterijima ko-
je je jos Solon uveo u antickoj Grékoj a slijedili svi europski

* Jedino se identifikacija dovjeka s prirodnim sustavom, njegovo nijekanje vlasti-
tih drustvenih i tehnolodkih atributa, svrstava u psihopatologiju te lijedi ili izolira.
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kraljevi, nego mu je jednom za svagda utvrdivalo podrudje
njegova zanimanja 1 stupanj njegove iskljucenosti iz drustve-
nog napretka.

Da je ¢ovjek prirodno i drustveno biée utvrdila je klasi¢na
gréka filozofija. Aristotel je éak u Nikomahovoj etici opisao
¢ovjeka 1 s njegovim tehnoloSkim atributima. Ali je trebalo
docekati razvoj tehnoloskog sustava, dakle novi vijek, da bi
se moglo utvrditi da je Covjek i tehnolosko biée, dakle biée
koje sustavno izgraduje alternativni ambijent prirodnome.

Covjek se mozZe posluZiti sredstvima jedne klase sustava
da bi ostvario svoj utjecaj u drugoj klasi sustava. To medu-
tim, u relativno kratkom razdoblju dovodi do trajnog pore-
mecaja onih atributa koji se upotrebom tih sredstava koji se
upotrebom tih sredstava isti¢u. Tako, na primjer, doping kao
proizvod tehnoloskog sustava remeti prirodne atribute ¢ovije-
ka na slican nacin kako to osvajanje blaga kao proizvoda
prirodnih sustava ¢ini s drus$tvenih sustava ¢ini s tehnolos-
kim atributima.

Tehnologija i ekonomija

Tehnologija je znanost o sustavima u kojima se izgraduje al-
ternativna ljudska okolina. Rezultati tehnoloskog razvoja
1stodobno su izvor individualnog 1 drustvenog utjecaja.

Ekonomija je nastala tumaceéi fenomen individuainog i
drustvenog bogacenja, te je u tom smislu jedno od temeljnih
spoznajnih podruéja u razvoju drustvenih sustava.

Kako su nastajali tehnoloski sustavi ekonomija kao veoma
utjecajni drustveni podsustav iskustvenih spoznaja i logicko—
matemati¢kih metoda u prvi mah uspjesno rjesavala proble-
me njithova razvoja. Uskoro se pokazalo da se tehnoloski su-
stavi razvijaju po nekim drugim kriterijima medu kojima su i
neki ekonomski ali da ekonomija ne moZe izravno objasniti
taj novi fenomen.

Tehnologijom se rjeSava problem poticanja ljudskog stva-
ralastva i koncentracije fizickih potencijala u procesima stva-
ranja ¢ovjeku pogodnog ambijenta koji se trajno prilagoduje
prirodi i druStvu. Neki se kriteriji pri tome moraju preuzeti
iz ekonomije, ali je potrebno uvazavati cijeli niz drugih kri-
terija, koje ekonomija ne izrazava, da bi se odgovarajuéi teh-
nologki sustav izgradio sa svim svojim strukturama.
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Tako je, na primjer, tehnoloski problem: kako zamisliti,
konstruirati i proizvesti automobil po svim pa i ekonomskim
kriterijima. Ekonomski je problem, medutim, kako na proiz-
vodnji tog automobila stjecati bogatstvo. Postoji li jedna tvor-
nica automobila koja tehnoloski i ekonomski racionalno po-
sluje, tada je otvaranje druge tvornice (s jednakim tehnolos-
kim procesima) ekonomsko, a ne tehnolosko pitanje. Tehno-
lo3ki je problem, medutim, istjecanje tehnoloskog otpada koji
razara okoli§. Taj problem ekonomija ne postavlja i ne rjesa-
va. Pogreéno oéekivanje da ée to ona ipak uéiniti dovelo je do
lavinskog nagomilavanja takvih problema ne samo u zemlja-
ma koje zaostaju u tehnoloskom razvoju.

Premda u drustveno—ekonomskim sustavima u kojima se
ne postuju ekonomske zakonitosti nastaju znacajne inhibicije
tehnoloskom razvoju, ipak tehnoloski razvo] nie izravna
posljedica ekonomskih zakonitosti, jednako kao $to ekonom-
ski razvo] nije izravna posljedica tehnoloskih zakonitosti.
Drugim rijedima: slobodno trZiste nije garancija da ée tehno-
logki razvoj nastati niti je pojava tehnologkog razvoja znak da
¢e nastati slobodno trZiste. Za ekonomski razvoj potrebno je
ostvariti sasvim drugi skup uvjeta.

Cinjenica da zapazamo visok stupanj korelacije pojava
jednog i drugog razvoja ni u kom sluc¢aju ne zna¢i da se sku-
pom mjera kojima se potice samo jedan od njih potice isto-
dobno i onaj drugi.

Tehnologija i ekologija

Covjek moZe optimizirati sustav samo onim svojim atributi-
ma kojima je u sustav ukljucen. I to pod uvjetom da u sustav
nije ukljuéen pogreénim atributima, da je istodobno uklju¢en
u sve tri klase sustava: prirodne, drustvene i tehnoloske i da
u svakom trenutku aktivira onu skupinu atributa koja je
ukljuéena u suatav u kojemu tog trenutka oslobada svoje po-
tencijale.

Tako, na primjer, covjek, koji zahvaljujuéi nekim svojim
atributima dobro obavlja funkeciju vlasti u drustvenom sustavu,
ne moZe uspjeSno istim atributima odluéivati niti o prirod-
nim niti o tehnoloskim sustavima. Jednako vrijedi i za ¢ovjeka
koji, koristeéi se znanjem, uspje$no zamislja i ostvaruje neki
segment alternativnog (tehnolo$kog) ambijenta u odnosu
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prema sli¢noj djelatnosti u druge dvije klase sustava. Veliki
nesporazum u razumijevanju tih odnosa koji su doveli do
promjene modela tehnokracije u SAD odavno su otklonjeni.

Posljedice izloZenoga dalekoseine su jer iskljuéuju mogué-
nost optimizacije nekog sustava iz jedne od triju klasa susta-
va angaZiranjem nekog sustava iz druge dvije klase sustava.
Iz drustvenog se sustava, dakle, ne moze optimizirati tehno-
logki sustav, jednako tako kao §to se ne mozZe ni prirodni i
obrnuto. To ne znadi da inZenjeri ne mogu optimizirati drust-
veni sustav ili da pjesnici ne mogu optimizirati tehnologki
sustav, nego samo da svoje inZenjerske atribute éovijek ne
moZe koristiti u optimizaciji druStvenog sustava i da svoje
pjesnicke atribute ¢ovjek ne moZe koristiti u optimizaciji teh-
noloskog sustava.

Kada optimizira sustav iz jedne od triju klasa (s veoma
ograniéenim utjecajem na prirodne sustave), ¢oviek u taj su-
stav unosi ograni¢enja iz druge dvije klase sustava.

Tako, na primjer, éovjek u tehnoloski sustav unosi pocet-
na funkcionalna i podru¢na ograniéenja kriterijske funkcije
koja se generiraju u prirodnim i dru$tvenim sustavima®”. Tim
se ogranicenjima definiraju tolerancije tih sustava na reme-
¢enje njihova razvoja razvojem tehnoloskog sustava. Sve to
uz pretpostavku da je drustveni sustav u veé dovoljno) mjeri
prilagoden zahtjevima izgradnje cjelovitih tehnologkih susta-
va i da pobuduje njihov razvoj.

Tolerancije kojima jedan sustav prihvaéa druge mogu se
utvrditi samo u tom sustavu koji se nalazi pod utjecajem dru-
gih sustava — po sliénom nacelu koje vrijedi za optimizaciju.
Generalno se tolerancije mogu utvrditi zahtjevom da razvoj
jednog sustava ne smanjuje razvojne potencijale drugih susta-
va s kojim je u interakciji, odnosno da te potencijale uveéava.
Time se, medutim, ne rjesavaju problemi lokalnih i parcijal-
nih perturbacija koje su privremene, otklonjive ili se regene-
racijom sustava ponistavaju.

Da bi se utvrdile tolerancije na lokalne i parcijalne per-
turbacije koje pojedini sustavi svojim razvojem uzrokuju u
sustavima iz svog okolia, potrebno je odgovarajuéa istrazi-
vanja provoditi u svim znanstvenim i tehnoloskim oblastima,
podrudjima i disciplinama uz pretpostavku da sustavi svih
triju klasa postoje kao izgradene cjeline (s moguénoscéu da se
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tehnoloski sustavi djelomiéno grade informacijskim komple-
mentima) i1 da se istraZivanjima tolerancije sustava iz jedne
klase trajno preuzimaju rezultati sli¢nih istraZivanja u susta-
vima iz drugih dviju klasa.

To vodi prema zakljucku da ekologija nije samostalna
znanstvena obrazovna disciplina nego da je ekologiju potreb-
no uvrstiti u programe svih obrazovnih kolegija: jednako teh-
noloskih kao i prirodnih i drustvenih.

Tehnologija, dakle obuhvaéa ekologiju na naéin kojim se
postize da se razvojem samog tehnoloskog sustava ne mogu
pojaviti ekoloski problemi. Takvi problemi pojavljuju se samo
intervencijom drustvenog sustava u tehnoloskom, razaranjem
njegove strukture ili nasiilnom promjenom njegovih programa.

Odnosi u prostoru

Tehnoloski neutemeljene izmjene programa ponaSanja teh-
nolodkih sustava (ukoliko postoje) ili vodena dekompozicia
struktura iz kojih bi se mogli razviti tehnoloski sustavi — s
namjerom da se ciljevi tehnoloskog razvoja podrede nekom
vremenski ograniéenom politickom interesu drustvenog su-
stava — prouzrokuju prije svega degradaciju prostora ireverzi-
bilnim procesima devastacije prirodnih potencijala u prosto-
ru. Pri tome se pod prirodnim potencijalima u prostoru pod-
razumijevaju svi prirodani podsustavi ¢ijom se interakcijom
ostvaruju prirodni uvjeti za Zivot ¢ovjeka ukljucujuéi i ¢ovjeka
koji svojim radom te uvjete uzdrzava (dobar primjer za prije-
ku potrebu da se éovjek ubroji u dragocjene prirodne resurse
a ne u "korisnike prostora" pruzaju jadranski otoci).

U zemljma u kojima raste nesklad izmedu ukupnih pros-
tornih efekata tehnoloskog i privrednog razvoja i moguénosti
prostora (s pripadajuéim prirodnim sustavima) da te efekte
apsorbira uz stalno poboljSavanje ukupne kvalitete Zivota—
potrebno je institucionalizirati i visoko profesionalizirati
ljudske djelatnosti kojima se taj nesklad otklanja.

U tom smislu potrebno je tezZidte drustvenog interesa po-
maknuti prema optimizaciji razvoja ljudskih djelatnosti u
prostoru po kriterijima oéuvanja i povecéanja prirodnih po-
tencijala prostora i revitalizaciji i sanaciji devastiranih pri-
rodnih resursa u prostoru.

Posebno procesi optimizacije ali i procesi revitalizacije i
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sanacije mogu se zasnovati 1 voditi samo interdisciplinarnim
i multidisciplinarnim pristupima u obrazovanju, znanosti i
razvoju, te ostvarivanjem pogodnih institucionalnih oblika
kojima se omoguéuje interakcija sveucilista, znanstvenih in-
stituta i1 razvojno-—istrazivackih institucija u gospodarstvu
kroz odgovarajuce visoko profesionalne strukture koordina-
cije 1 konzaltinga.

Postojeée institucije koje su vodile nadzor nad prostorom
dio su drustvenog sustava i zato obavljaju poslove dodjelji-
vanja prostora umjesto poslova racionalizacije ljudskih dje-
latnosti u prostoru. Prostor se dodjeljuje nekom postojecem
tehnologskom rjesenju: bilo to tvornici celuloze, ljudskoj nas-
tambi ili autoputu. Osnovni su kriteriji pri tome: maksimalna
drustvena korist u okvirima aktualnih politi¢kih rjesenja i
minimalni otpor stanovnistva (kao politickog tijela) radi po-
remecaja ljudskog okohisa. Kriteriji se primjenjuju u odnosu
prema tehnoloskom rjesenju a posteriori, dakle nakon §to je
tehnolosko rjesenje nastalo.

Nove institucije potrebno je tako zasnivati da se pretez-
nim dijelom svojih struktura ukljuc¢e u tehnoloske sustave i u
tehnolosku infrastrukturu da bi mogle utjecati na proces
racionalizacije ljudskih djelatnosti u prostoru u fazi samog
zamisljanja 1 nastajanja novih tehnoloskih rjesenja.

Temeljna komponenta tehnoloske infrastrukture kojom ce
se ostvarivati uvjeti za skladni razvoj svih triju klasa sustava:
prirodnih, drustvenih i tehnoloskih s ciljem da se tim razvo-
jem trajno poveéavaju ili barem uzdrzavaju svi prirodni po-
tencijali prostora jeste obrazovanje, posebno visokoskolsko
na sveucilistu.

Zakljuéak

Tehnologija je u Pandorinu vréu. Ako je itko odande moze iz-
vaditi za dobrobit ¢ovjeka tako da iz vréa ne ispusti i po-
nekog zlog duha tada je to Covjek znanja i umijeca a ne cov-
jek sile ili ¢ovjek vlasti. I to éovjek koji Zeli i umije prepoznati
tehnologiju medu zlim dusima.
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NA ZAHTJEV SALJEMO VAM BESPLATNO KATALOG SVIH NASIH IZDANJA




Ovo nije knjiga u kojoj se moze
potraziti odgovor na pitanja da li
nam je tehnologija potrebna, kamo
nas vodi, gdje su granice tehno-
loskog napretka i moze li se covjek
danasnjice umjesto automobilom
voziti konjskom zapregom.

Cijela je knjiga napisana iz jednog
jedinog razloga: u njoj se traze
odgovori na pitanje kako se u
svijetu, u kojemu se jos donedavno
nacionalno bogatstvo stjecalo po
gotovo iskljucivo ekonomskim
kriterijima, a danas se stjece po
gotovo iskljucivo tebnoloskim
kriterijima, moze opstati?

Oni koji su odgovore trazili u
okvirima svjetskoga financijsko-
monetarnog sustava, poceli su
odustajati od tih pokusaja nakon
losih pocetnih iskustava (na primjer,
u Maleziji krajem devedesetih
godina)... Zato se u knjizi pokusava
odgovoriti na potpitanja o tehno-
logiji s gledista nacionalnoga blaga
to jest, kao uvjetu za opstanak na-
roda koji ostvaruje ili je vec ostvario
svoju vlastitu osobnost - kako to
blago prepoznati u obilju krivotvo-
renih vrednota, kako ga sacuvati ako
je steceno i kako ga uvecati u glo-
balnim uvjetima u kojima pljacka
toga blaga poprima razmjere kali-
fornijske zlatne groznice.

Prof. dr. sc. Zvonimir Radic voditelj
je Istrazivackog sredista za inteli-
gentne transportne sustave na
Fakultetu prometnih znanosti Sveu-
¢ilista u Zagrebu, i odskora vodi
projekt reorganizacije Hrvatske
poste. U razdoblju prije Domovin-
skoga rata organizirao je (kao dugo-
godisnji predsjednik Savjeta za
tehnoloski razvoj Saveza inzenjera i
tehnicara Hrvatske na cijem je éelu
bio Veceslav Radaus, te kao pred-
sjednik toga Saveza) brojne disident-
ske znanstvene skupove na temu
tehnoloskoga razvoja Hrvatske. Po
znacenju se iz tog niza izdvajaju tri
velike konferencije o tehnoloskom
razvoju Hrvatske, koje su vec krajem
sedamdesetih nagovijestile propast
ideoloskog istocnoeuropskog gospo-
darenja. Objavio je veci broj znan-
stvenih radova na medunarodnim
znanstvenim skupovima i u znan-
stvenim casopisima, a kao autor’i
editor objavio je biblioteku zbornika
radova sa znanstvenih skupova koje
je organizirao, te knjigu “Tehnoloske
procjene”.
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