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ETICKI IZAZOVI UMJETNE INTELIGENCIJE I ROBOTIKE

SazZetak: Rad obraduje vise etickih izazova umjetne inteligencije i robotike. Nakon uvodnih
napomena o eti¢kim aspektima inZenjerstva i kratkog prikaza triju osnovnih teorija normativne
etike, kao implicitan izazov razmatra se prijetnja slobodi volje, smislenosti etike i ljudskoj
posebnosti. Sredi$nji dio rada zauzima razmatranje sedam eksplicitnih izazova: autonomna
vozila, autonomni naoruzani sustavi, socijalna robotika, upotreba umjetne inteligencije i robota
u medicini, prediktivna analitika, utjecaj umjetne inteligencije i robotike na ljudska zaposlenja
te primjena novih tehnologija za razne vrste ljudskog pobolj$anja. U zakljucku se daju neke
smjernice za bavljenje eti¢kim pitanjima umjetne inteligencije i robotike, ali se upozorava i na
njihov moguc¢i utjecaj na samo razumijevanje etike i bavljenje njome.

Kljuéne rijeci: Umjetna inteligencija, robotika, etika.

Uvod

Razvoj i sve raSirenija primjena umjetne inteligencije i robotike u razli¢itim podrucjima
ljudskog zivota i djelovanja nose sa sobom razlicite eti¢ke izazove. Nakon uvodnog razmatranja
odnosa etike i inZenjerstva, kao i kratkoga prikaza triju osnovnih teorija normativne etike
(utilitarizma, deontologije i etike vrline), u radu se razmatra implicitne i eksplicitne eticke
izazove ovih tehnologija. Klju¢ni implicitni izazov sastoji se u potencijalu umjetne inteligencije
i robotike da dovedu u pitanje slobodu volje, a time i samu smislenost etike i ukorijenjeno
vjerovanje u ljudsku posebnost. Potom slijedi analiza sedam eksplicitnih izazova umjetne
inteligencije i robotike: (1) autonomna vozila, (2) autonomni naoruzani sustavi, (3) socijalna
robotika, (4) upotreba umjetne inteligencije i robota u medicini, (5) prediktivna analitika, (6)
utjecaj umjetne inteligencije i robotike na ljudska zaposlenja i (7) primjena novih tehnologija
za razliite vrste ljudskog pobolj§anja. Zakljuc¢ak rada sadrzi neke preporuke 0 poZeljnome
nacinu etickog razmatranja ovih novih tehnologija, ali i 0o moguéem utjecaju tih istih tehnologija
na ljudsko razumijevanje morala i samo bavljenje etikom.

1. InZenjerstvo i etika

Umjetna inteligencija i robotika sve vise prozimaju brojne aspekte ljudskoga Zivota, poput
prometa, medicine, komunikacije, zabave, znanstvenih istraZivanja, obrazovanja, radnih uvjeta,
Cak i osobnih i intimnih odnosa. Interakcija ljudi i ovih tehnologija nosi sa sobom specifi¢ne
eticke izazove koji zaokupljaju pozornost ne samo filozofa i drustvenih znanstvenika, nego
jednako tako prirodnih znanstvenika i inZenjera. Inzenjerstvo, naime, postaje sve ¢eS¢om
temom etickih rasprava, ali raste i interes samih inZenjera za eticke aspekte njihova djelovanja.
Posebnost inZenjerstva, kao §to isticu van de Poel i Royakkers (2011: 1), sastoji se upravo u
tome Sto se ono “ne svodi tek na bolje razumijevanje svijeta, nego i na njegovo mijenjanje”,
uslijed Cega inzenjerstvo — prvenstveno zahvaljujuéi vjerovanju samih inzenjera da njihova



tehnoloska rjesenja i inovacije svijet ¢ine boljim — predstavlja “inherentno moralno motiviranu
djelatnost” koja iziskuje “eticku refleksiju i znanje”.

Strukovna udruZenja inZenjera takoder posveéuju sve vefu pozornost etickim
aspektima njihova djelovanja, osobito na podru¢ju umjetne inteligencije i robotike. Institut
inzenjera elektrotehnike i elektronike (IEEE), kao najveca i najutjecajnija svjetska organizacija
inZenjera, objavio je opseznu studiju, Ethically Alligned Design (2019), s etickim smjernicama
za razvoj novih, na umijetnoj inteligenciji i robotici, zasnovanih tehnologija. Raste i broj
stru¢nih izvjesca, studija i deklaracija brojnih drugih tijela i institucija u kojima se upozorava
na nuznost eticke regulacije umjetne inteligencije i robotike. Primjerice, UNESCO-ova
Svjetska komisija za etiku znanstvenog znanja i tehnologije objavila je opsezno izvjesée o etici
robotike (COMEST 2017) i preliminarnu studiju o etici umjetne inteligencije (COMEST 2019),
dok je Europska komisija osnovala stru¢nu skupinu koja priprema eti¢ke smjernice za
“pouzdanu” (trustworthy) umjetnu inteligenciju. Dakako, problem svih sli¢nih studija i izvjesca
je njihova opcenitost i brzo zastarijevanje u odnosu na razvoj novih tehnologija i njihovih
primjena. Stoga mnogi tehnicki studiji u svoje nastavne programe sve viSe uvode kolegije u
kojima se buduce inzenjere poucava osnovama etike i etike tehnologije koje ¢e, tijekom svoje
karijere, mo¢i primjenjivati i na one tehnologije koje ¢e se tek pojaviti (tako se, primjerice, od
akademske godine 2018./2019. na Fakultetu elektrotehnike i racunarstva Sveucilista u Zagrebu
izvodi kolegij “Etika i nove tehnologije”).

Eticka refleksija o tehnologijama poput umjetne inteligencije i robotike u pravilu se
oslanja na §irok raspon teorija i pojmova razvijenih u okvirima standardne filozofske etike
(dakako, pritom se Koristi i spoznajama drugih disciplina, poput sociologije ili prava). Radi
lakSe ilustracije konkretnih eti¢kih dilema koje se javljaju u pogledu ovih tehnologija, do kraja
odsjecka bit ¢e ukratko naznacene osnovne crte triju utjecajnih etickih teorija koje se pritom
naj¢esc¢e spominju: utilitarizam, deontologija i etika vrline (za raspravu o etici kao disciplini na
hrvatskom vidjeti npr. Talanga 1999, Ber¢i¢ 2012, Bracanovi¢ 2018).

1.1. Utilitarizam

Utilitaristi smatraju da je procjena posljedica klju¢na za donoSenje suda o moralnoj ispravnosti
ili pogresnosti nekog djelovanja. Primjerice, ako ¢e, u danim okolnostima, laganje imati bolje
posljedice od govorenja istine, onda je nasa moralna duznost lagati; ako ¢e pak govorenje istine
imati bolje posljedice, onda je naSa moralna duznost govoriti istinu. Dakako, oko pitanja §to
to¢no jesu “dobre posljedice” unutar tradicije utilitarizma postoje neslaganja: za Jeremyja
Benthama (1907 [1789]) to je “ugoda”, za Johna Stuarta Milla (1998 [1863]) “sre¢a”, za Petera
Singera (2003 [1979]) “zadovoljene preferencije”. Ako se mozda i ne slazu u pogledu definicije
dobrih posljedica i “korisnosti” (utility) kao njihova temeljnog pojma, medu utilitaristima
postoji visoka razina slaganja oko drugih sredi$njih elemenata njihove teorije. Jedan takav
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element je nacelo nepristranosti. Prema ovome nacelu, moja vlastita “korisnost”, “ugoda” ili
“sre¢a” ni po ¢emu nije vaznija od “korisnosti”, “ugode” ili “srece” bilo koje druge osobe.
Stoga, prilikom odlucivanja o tome kako ¢u postupiti ne smijem pokazivati nikakvu pristranost
prema samome sebi, ve¢ djelovati tako da, kako je tvrdio Bentham, stvorim “najvecu srecu za
najveci broj ljudi.” Ukratko: utilitarizam je teorija koja inzistira na nepristranom maksimiranju

dobrih i minimiziranju lo$ih posljedica u svijetu.



1.2. Deontologija

Deontolozi, za razliku od utilitarista, smatraju da posljedice djelovanja ne mogu biti mjerilo
moralnosti djelovanja — kao §to je smatrao Immanuel Kant (2016 [1785]) — ili da ne mogu biti
jedino mjerilo njegove moralnosti — kao $to je smatrao David Ross (2002 [1930]). Posljedice
ne mogu biti mjerilo moralnosti jer to ima protuintuitivne i zdravorazumski neprihvatljive
implikacije (primjerice, kada lose namjere sluc¢ajno urode dobrim posljedicama ili kada dobre
namjere urode losim posljedicama). Stoga deontolozi tvrde da se postupke mora procjenjivati
s obzirom na namjere ili, konkretnije, s obzirom na “nacela”, “pravila” ili “maksime” kojima
se vode oni koji ihizvode. Kant je smatrao da nacela koja stoje iza nasih postupaka jesu moralno
prihvatljiva ako ih mozemo zamisliti kao univerzalne zakone (Sto je cuvena Kantova provjera
moralnosti poznatija kao “kategori¢ki imperativ’’) i ako ne dovode do koristenja osoba kao
pukih sredstava ili instrumenata (Sto je zahtjev da se prema drugima ponasamo postujuci
njihova moralna prava i dostojanstvo osobe). Za razliku od utilitarizma koji je iznimno
fleksibilna moralna teorija i dopusta da jedan te isti postupak, ovisno o svojim posljedicama, u
nekim situacijama moze biti ispravan, a u drugima pogresan, deontologija je apsolutisti¢ka
moralna teorija upravo zato $to smatra da su neki postupci, poput ubijanja ili laganja, uvijek i
u svakoj situaciji moralno pogresni.

1.3. Etika vrline

Etika vrline — za koju se koriste jo$ nazivi “kreposna etika” i “aretaicka etika” — razlikuje se i
od utilitarizma i od deontologije po tome §to ne nastoji toliko odgovoriti na pitanje “Koji su
postupci moralno ispravni, a koji moralno pogresni?”, koliko na pitanja poput “Sto je vrla ili
kreposna osoba?”, “Sto je sretan Zivot?” i “Koja je vaznost vrlina za sre¢u?”. Stoga se obi¢no
istiCe da su utilitarizam i deontologija teorije koje su usredotocene na postupke (act-centred
theories), a da je etika vrline teorija koja je usredotocena na djelatnika (agent-centred theory)
odnosno na vrline i poroke kao svojstva djelatnikova karaktera. Povijesno najutjecajnija verzija
teorije vrline jest ona Aristotelova (1992). Za Aristotela, eti¢ke vrline kao $to su pravednost,
hrabrost ili velikodusnost stjeCu se navikavanjem i odgojem, a nuzne Su za ostvarivanje
osebujno ljudske svrhe i sre¢e (eudaimonia), koja se postiZze u okviru razumom vodenog Zivota
u drustvenoj zajednici. Etika vrline — uslijed svog naglaska na postizanju ljudske srece ili dobra
— povezuje moral s mnogim drugim, ¢esto i izvanmoralnim, vrijednostima kao §to su cjelovit i
dobrima ispunjen zivot i odnosi s drugim ljudima. Vecina zastupnika etike vrline u 20. stoljecu
—kao §to su Elisabeth Anscombe, Alasdair Maclintyre, Rosalind Hursthouse, Martha Nussbaum
i Susan Wolf — u osnovi upozorava da eticko misljenje ne moze biti stvar mehani¢ke procjene
pojedinaénih postupaka, kao $to to pretpostavlja vecina drugih eti¢kih teorija. Etika, kao ucenje
0 ljudskome dobru, vise je poput slozene navigacije prema sreci i dobrom Zivotu.

2. Implicitni izazovi

Predodzbe o umjetno stvorenim i inteligentnim bi¢ima odavno su prisutne u ljudskoj povijesti.
Vecina pregleda razvoja umjetne inteligencije i robotike (npr. Perkowitz 2004) tako spominju
mitoloske pri¢e (poput one o Hefestu i njegovim od zlata izradenim sluskinjama ili one o
bakrenom divu Talosu koji je branio Kretu), knjizevna djela (poput romana Mary Shelley iz
1818. 0 “biéu” koje je napravio dr. Frankenstein ili drame Karela Capeka Rossumovi



univerzalni roboti iz 1920. u kojoj je rije¢ “robot” prvi put upotrijebljena) i znanstveno-
fantasticne filmove kao sto su Metropolis (1927), 2001: Odiseja u svemiru (1968), Ratovi
zvijezda (1977) ili Bladerunner (1982). Vecina ovih fikcionalnih prikaza umijetnih i
inteligentnih bi¢a nosi odredene eticke poruke, a obi¢no je to upozorenje na opasnosti koje
njihovo stvaranje ili upotreba (ljudsko “igranje Boga”) moze donijeti ¢ovjecanstvu. No ovim
mitoloskim, knjizevnim ili znanstveno-fantasti¢nim prikazima opasnosti umjetnih bica zacijelo
ne treba pridavati preveliku eti¢ku tezinu jer oni nisu ni zami$ljeni kao argumentirane i na
znanstvenim ¢injenicama utemeljene rasprave.

Sredinom 20. stoljeca, zahvaljujuéi prije svega napretku rac¢unalne znanosti, umjetna
inteligencija izlazi iz nekadasnjih fikcionalnih ili imaginarnih okvira, a “uredaj sposoban za
izvodenje funkcija koje se normalno povezuju s ljudskom inteligencijom, poput zakljucivanja,
uCenja i vlastitog pobolj§avanja” (Rosenberg 1986: 10) pocinje se razmatrati kao ozbiljna
teorijska i prakticna moguénost. Sam termin “umjetna inteligencija” (artificial intelligence)
prvi put se pojavljuje 1955. u prijedlogu skupine znanstvenika da se na Dartmouth koledzu u
Hanoveru (New Hampshire, SAD) organizira ljetni projekt posveéen njenom proucavanju.
Znanstvenici koji su stajali iza ovog prijedloga i projekta — John McCarthy, Marvin Minsky,
Nathaniel Rochester i Claude Shannon — vjerovali su da predloZeno proucavanje moze poéi “od
pretpostavke da se svaki aspekt ucenja ili bilo koje drugo svojstvo inteligencije u na¢elu moze
opisati toliko precizno da se moZze naciniti stroj koji ¢e ga simulirati” (McCarthy et al. 2006
[1955]: 12).

Istrazivanja iz umjetne inteligencije danas su dobrim dijelom pragmati¢no orijentirana
te uklju¢uju ogranke kao §to su procesiranje prirodnog jezika, reprezentacija znanja,
automatizirano zakljucivanje, strojno ucenje, duboko ucenje, rac¢unalni vid i robotika (Russell
i Norvig 2016: 2-3). lako ovi ogranci biljeze vazne rezultate koji su omogucili stvaranje
inteligentnih sustava za obavljanje najraznovrsnijih zadataka, vecina stru¢njaka se slaze da smo
jos uvijek daleko od stvaranja onoga §to se naziva “opca” (general), “Siroka” (wide) ili “jaka”
(strong) umjetna inteligencija: umjetna inteligencija koja bi imala istu razinu opéenitosti i §irinu
primjene poput ljudske inteligencije i koja ne bi isklju¢ivo — §to je to slucaj sa sustavima “uske”
(narrow) ili “slabe” (weak) umjetne inteligencije — isklju¢ivo oponasala ljudsku inteligenciju
obavljaju¢i samo jedan zadatak ili vrlo ograniceni raspon zadataka. Drugim rije¢ima, ako i neki
sustav umjetne inteligencije moze nadmasiti ljudsku inteligenciju u obavljanju jednog zadatka
u ograni¢enom podrudju (primjerice, upravljanju zrakoplovom na autopilotu), on se jos§ uvijek
ne moze mjeriti s ljudskom inteligencijom u obavljanju mnostva drugih, po svojoj naravi vrlo
razli¢itih zadataka. Kao $to isticu Nick Bostrom i Eliezer Yudkowski (2014: 318), “ra¢unalo
Deep Blue jest postalo svjetski prvak u Sahu, ali 0sim toga ne moze igrati ¢ak ni ‘dame’, a
kamoli voziti automobil ili do¢i do nekog znanstvenog otkrica.”

Jedno od klju¢nih pitanja povezanih s umjetnom inteligencijom glasi: Moze li se uopce
za neki stroj reci da je “inteligentan” — ili da bi mogao postati “inteligentan” — na isti na¢in kao
§to su to ljudi? Dva klasi¢na, medusobno suprotstavljena, odgovora na ovo pitanje u 20. stoljecu
dali su Alan Turing (1950) i John Searle (1980). Dok je Turing smatrao da ¢e s vremenom biti
razvijen stroj koji ¢e toliko uvjerljivo oponasati ljudsku inteligenciju da ¢e biti nemoguce
razlikovati ga od ¢ovjeka (svoj prijedlog testa za provjeru inteligencije stroja, danas poznat kao
“Turingov test”, izvorno je nazvao “Imitation Game”), Searle je nastojao dokazati (pomocu
misaonog argumenta nazvanog “Kineska soba”) da za neki stroj, bez obzira koliko on bio
sofisticiran, nikada nece biti smisleno re¢i da doista “misli”, da je “inteligentan” ili da ima
“razumijevanje”, u prvome redu zato $to tek mehanicki slijedi procedure koje su mu zadane
programom. Kao §to je to slucaj s vec¢inom slicnih rasprava, rasprava 0 op¢oj umjetnoj



inteligenciji se nastavlja i u njoj sudjeluju struénjaci iz razli¢itih podruéja kao $to su rac¢unalna
znanost, filozofija, psihologija, kognitivna znanost, neuroznanost, lingvistika i dr.

Implicitan ili neizravan eticki izazov koji proizlazi iz same moguénosti opée umjetne
inteligencije sastoji se u sljede¢em: Ako inteligencija iste opéenitosti i Sirine kao ona ljudska
jest moguca i nacelno ostvariva u nekom fizickom sustavu poput stroja, onda je moguée da i
ljudska inteligencija — i ljudski um kao njezin nositelj — i sama predstavlja neku vrstu sloZzenog
fizickog (bioloskog) sustava ili stroja. Da iskoristimo spomenutu formulaciju McCarthyja i
njegovih kolega sa samih pocetaka istrazivanja umjetne inteligencije: Ako se “svaki aspekt
ucenja ili bilo koje drugo svojstvo inteligencije u na¢elu moze opisati toliko precizno da se
mozZe naciniti stroj koji ¢e ga simulirati”, onda ljudsko misljenje — i ljudsko ponasanje koje je
motivirano tim misljenjem — nije slobodno nego je uzro¢no determinirano kao §to je uzro¢no
determiniran bilo koji stroj. Moguénost umjetne opée inteligencije, dakle, zaprijetila bi slobodi
ljudske volje, a samim time i smislenosti etike, koja poc¢iva na pretpostavci da su ljudi slobodna
bica kojima ima smisla propisivati §to trebaju, a $to ne trebaju ¢initi. Ako je ljudsko misljenje i
ponasanje determinirano poput funkcioniranja stroja, etika gubi svoj smisao. Ovu implikaciju
mnogi smatraju odbojnom i neprihvatljivom, ne samo zato $to ponistava slobodu ljudske volje
i smislenost etike, nego i zato $to ponistava ljudsku posebnost i razli¢itost u odnosu na ostatak
zivog, a mozda i nezivog svijeta.

3. Eksplicitni izazovi

Osim naznaéenih implicitnih ili neizravnih etickih izazova, umjetna inteligencija i robotika
donose i neke sasvim eksplicitne ili izravne izazove. Konkretne primjene ovih tehnologija u
mnogim podruc¢jima ljudskog Zivota i djelovanja, naime, otvaraju specifi¢na moralna pitanja i
probleme. U nastavku slijedi razmatranje sedam takvih eksplicitnih eti¢kih izazova:

3.1. Autonomna vozila

Autonomna vozila (ponekad se koriste i nazivi “samovozeci automobili” ili “robotska vozila™)
zauzimaju posebno mijesto u raspravama o etici umjetne inteligencije i robotike. Jedan od
klju¢nih razloga za to je prakti¢ne naravi: Brojne svjetske tvrtke ubrzano rade na razvijanju i
testiranju takvih vozila i ona ¢e, prema mnogim procjenama, uskoro postati prometna stvarnost.
Ocekuje se da ¢e uvodenje autonomnih vozila dovesti do znatnog smanjenja broja prometnih
nesre¢a i pogibija na cestama (&iji najce$¢i uzrok je ljudska pogreska, poput voZznje u
alkoholiziranom stanju, dekoncentracije ili umora), optimiziranja prometa i smanjenja
prometnih guzvi, Smanjene potro$nje goriva i zagadenja okolisa, lak$eg sudjelovanja u prometu
za tjelesne invalide i starije osobe i sl.

Sredi$nja eti¢ka rasprava u vezi s autonomnim vozilima (korisni pregledi su Millar
2017 i Nyholm 2018) vodi se oko njihovih “eti¢kih postavki” (ethics settings), odnosno pitanja
kao sto su: Kako bi autonomna vozila trebala reagirati u nepredvidenim situacijama u kojima
¢e se suociti s izborom izmedu vece ili manje $tete ili zla? Kako bi trebala odluéiti — to¢nije:
kako bi ih trebalo programirati da odlucuju — prilikom izbora izmedu usmréivanja manjeg ili
veceg broja pjesaka ili prilikom izbora izmedu usmréivanja manjeg broja putnika u vozilu ili
veceg broja pjeSaka? S ovim je pitanjima povezano i mozda temeljnije pitanje o tome tko bi
uopce trebao odlucivati kakve ¢e biti “eticke postavke” autonomnih vozila: proizvodaci vozila,
njihovi korisnici ili drzava?



Utilitaristicki odgovor na prva dva pitanja, u skladu s nacelom “najvece srece za najveci
broj ljudi”, zacijelo bi glasio da autonomna vozila trebaju biti programirana tako da uvijek spase
$to je moguce vise, odnosno da zrtvuju $to je moguée manje ljudskih zivota, ¢éak i ako to
zahtijeva zrtvovanje putnika u samome vozilu. No nije isklju¢eno da bi autonomna vozila koja
bi uvijek zrtvovala manji broj ljudi (npr. pjeSake i vozace u susjednim vozilima) mogla postati
stalnim izvorom straha i tjeskobe kod mnogih ljudi i stoga, zapravo, utilitaristicki nepozeljna.
Deontolo$ki odgovor nedvojbeno bi bio druk¢iji, poput nekih smjernica iz izvjes¢a Automated
and Connected Driving (2017) Etickog povjerenstva Ministarstva prometa i digitalne
infrastrukture Savezne Republike Njemacke. Autonomno vozilo, isti¢e se u izvje$cu, mora
nastojati minimizirati Stetu prilikom eventualnih prometnih nezgoda, ali ono ne bi smjelo biti
programirano da bira izmedu ljudskih zivota. Deontoloski razlog iza ovih smjernica je
vjerovanje da bi prepustanje autonomnome vozilu odluke o tome tko ¢e biti zrtvovan kako bi
netko drugi bio spasen predstavljalo narusavanje ljudske autonomije, prava na zivot i
dostojanstva, odnosno postupanje s osobama kao s pukim sredstvima, orudima ili stvarima.

Pitanje tko bi uopce trebao odlucivati 0 tome kakve ¢e biti eticke postavke autonomnih
vozila potice dileme koje, osim eti¢kih, ukljuuju pravne, ekonomske i socijalno-politicke
aspekte. Ako bi odluka bila na tvrtkama koje proizvode autonomna vozila, to bi donekle bilo
konzistentno s uobi¢ajenom zakonskom odgovornos$¢u za sigurnost i ispravnost proizvoda, ali
bi moglo znaciti i preveliku odgovornost tvrtki za eventualne Stete i ljudske zrtve koje bi takva
vozila prouzrocila (na $to veéina tvrtki, iz financijskih razloga, zacijelo ne bi pristala). Ako bi
o eti¢kim postavkama odlucivali individualni vlasnici ili korisnici vozila, to bi vjerojatno
rezultiralo time da bi veéina automobila imala “egoisti¢ne” postavke (postavke koje uvijek
spasavaju vozaca ili putnika u vozilu na Stetu ostalih sudionika u prometu), $to bi dovelo do
povecéanja ukupnog broja zrtava u prometu. Ako bi pak o eti¢kim postavkama autonomnih
vozila odlu¢ivao zakonodavac ili drzava (primjerice, propisujuc¢i obvezne utilitaristicke eticke
postavke, kao §to predlazu Gogoll i Miller 2016), to bi se moglo shvatiti kao prekomjerno
uplitanje drzave u individualnu ljudsku slobodu i zivot (da ne spominjemo da vecina ljudi
vjerojatno ne bi htjela kupiti autonomno vozilo koje je programirano da ih zrtvuje u odredenim
situacijama).

3.2. Autonomni naoruzani sustavi

Suvremeno ratovanje uvelike je obiljezeno upotrebom naprednih tehnoloskih sustava poput
daljinski upravljanih naoruzanih dronova i krstare¢ih projektila. Sude¢i po ulaganjima vojno-
industrijskih kompleksa mnogih zemalja u tehnologije poput umjetne inteligencije i robotike,
izvjesno je da ¢e ratovanje buducénosti biti dodatno obiljezeno upotrebom poluautonomnih ili
posve autonomnih naoruzanih sustava: sustava koji ¢e sami na boji$nici “odlucivati” o tome na
koji ¢e nacin i protiv koga primijeniti neku vrstu smrtonosne sile. Rasprava o takvim sustavima
redovito izaziva negativne reakcije, u prvome redu uslijed rasirenog uvjerenja da je rat toliko
nemoralna pojava da je besmisleno, mozda i licemjerno, raspravljati o moguénosti njegova
moralnog vodenja. Sli¢na logika vodi do zakljucka da eti¢ki prihvatljivo koristenje autonomnih
naoruzanih sustava, uslijed ¢injenice da su oni namijenjeni ubijanju i ranjavanju, jednostavno
nije moguca. Ratovi predstavljaju ljudsku stvarnost i mnogi od njih bili su posebno poznati po
svojoj brutalnosti i velikom broju poginulih i ranjenih vojnika i civila. No ipak, ponavljanje
takvih ratova nastoji se Sprijeciti na razne nac¢ine, izmedu ostaloga i dono$enjem medunarodno
obvezujuéih propisa i pravila (kao $to su Zenevske konvencije i Haaske konvencije) 0 tome na
koji se nacin rat smije, a na koji nacin ne smije voditi. Mnogi autori, u tome smislu, smatraju



da i razmatranja o eti¢ki opravdanoj ili neopravdanoj upotrebi autonomnih naoruzanih sustava
ipak nisu a priori besmislena (korisne rasprave su npr. Krishnan 2009, Galliott 2015, Strawser
2013).

Rasprave o moralnoj ili nemoralnoj upotrebi autonomnih naoruzanih sustava najcesée
se odvijaju u okviru teorije pravednog rata, odnosno u okviru njezinih dvaju ogranaka: (1) jus
ad bellum, kao raspravi o uvjetima moralno opravdanog pribjegavanja ratu, te (2) jus in bello,
kao raspravi o tome koja sredstva vodenja rata jesu moralno dopustena, a koja nisu (koristan
pregled je Primorac 2006). Dva jus in bello uvjeta posebno su relevantna za procjenu moralnosti
autonomnih naoruzanih sustava: zabrana ubijanja neboraca (npr. civila i neborbenog vojnog
osoblja) te zabrana izazivanja $tete ili zla koje bi bilo nerazmjerno ostvarenom vojnom cilju.
Dobar dio autora zauzima negativan stav prema autonomnim naoruzanim sustavima. Noel
Sharkey (2012) smatra, primjerice, da bi sustavi u kojima nema ¢ovjeka “u petlji” (in the loop)
vjerojatno doveli do ucestalijeg krSenja zabrane ubijanja neboraca jer takvi sustavi, uslijed
svojih tehnickih ogranic¢enja, ne bi bili u stanju razlikovati vojnike od civila ili vojnike koji se
bore od vojnika koji su ranjeni ili se Zele predati. Robert Sparrow (2007) problemati¢nim smatra
to Sto, u slucaju da takvi sustavi pocine ratni zlo¢in, ne bi bilo moguée jasno utvrditi tko je za
nj odgovoran. Mogu¢i kandidati izmedu kojih bi odgovornost vjerojatno bila podijeljena i tako
rasprSena Su: Casnik Koji je zapovjedio upotrebu sustava, njegovi dizajneri ili programeri,
ministarstvo obrane koje je narucilo izradu ili kupovinu sustava, a mozda predsjednik drzave
kao vrhovni vojni zapovjednik.

Drugi autori razvijanje i upotrebu naoruzanih autonomnih sustava promatraju u nesto
pozitivnijem svjetlu, pod uvjetom, dakako, da se radi o sustavima koji su tehnic¢ki pouzdani i
za Cije je funkcioniranje jasno na kojemu ¢lanu ljudskog zapovjednog lanca lezi odgovornost.
Gert-Jan Lokhorst i Jeroen van den Hoven (2012) smatraju da bi takvi sustavi — zahvaljujuéi
svojim naprednim tehni¢kim svojstvima, poput preciznosti, brzine ili dobrih senzora — mogli
znacajno smanjiti broj i vojnih i civilnih Zrtava u ratnim sukobima. Pretpostavka pritom glasi
da upravo “neljudskost” takvim sustavima daje odredene prednosti pred ljudima koji sudjeluju
u vojnim operacijama, u smislu da nece ubijati nasumi¢no jer na njih, kao strojeve, ne mogu
utjecati emocije poput straha, mrznje ili Zelje za osvetom. Autonomni naoruzani sustavi mogli
bi biti programirani i da ubijanje ograni¢e na najmanju nuznu mjeru (ili da ubijanje zamijene
ranjavanjem). Cak i ako njihovo pridrzavanje etike ratovanja i ne bi bilo savrseno, moguce je
da bi napredak bio postignut ve¢ i time $to bi bili bolji od ljudi.

3.3. Socijalna robotika

Socijalna robotika bavi se dizajniranjem humanoidnih i nehumanoidnih robota &ija je primjena
raznolika, poput robota za druzenje, edukacijskih robota, terapeutskih robota, robota za skrb o
starijim osobama i djeci ili robota za intimne i seksualne odnose. Korisne strane ovih robota
nije teSko prepoznati jer oni su upravo namijenjeni tome da, primjerice, olaksaju i produlje
samostalan zivot starijim ili bolesnim osobama, pomazu u nastavi s djecom, obavljaju poslove
u bolnicama ili ustanovama za skrb za koje je teSko pronaci radnu snagu, pomazu u terapiji
osoba s odredenim mentalnim poteSko¢ama, omogucéuju neku vrstu intimnog ili seksualnog
zadovoljstva osobama koje takvo Sto teSko ostvaruju (poput tjelesnih invalida) ili jednostavno
obavljaju odredene zada¢e u domacinstvu i tako oslobadaju ljudima vrijeme za druge Zivotno
vazne aktivnosti.

Buduc¢i da u pravilu nece izazvati neku izravnu ili o€itu $tetu, poput gubitka ljudskih
zivota (kao §to je to slucaj s autonomnim vozilima i autonomnim naoruzanim sustavima), eticke



izazove socijalnih robota nije jednostavno formulirati, pogotovo ne iz perspektive eti¢kih
teorija usredotoc¢enih na posebne postupke kao $to su deontologija ili utilitarizam. Mnogi autori
(npr. Turkle 2012, Sharkey i Sharkey 2012b, Scheutz 2012) ipak se slazu oko sljedece okvirne
procjene: Prepustenost trajnoj interakciji sa socijalnim robotima moze dovesti do slabljenja
interakcije s ljudima i izazvati neku vrstu emocionalne ovisnosti. Stovise, buduci da ée korisnici
takvih robota biti starije osobe, djeca ili osobe s psihickim potesko¢ama, pojavit ¢e se i opasnost
obmane: vjerovanja da se nalaze u interakciji s drugom osobom, a ne robotom. Prekomjerna
izloZenost djece socijalnim robotima mogla bi imati negativan utjecaj na razvoj njihovih
socijalnih vjestina i vrlina, poput tolerancije, za koje je potrebna interakcija s drugim osobama
i posebice vrinjacima. Uslijed ovih opasnosti, ¢esto upozorenje u mnogim eti¢kim kodeksima
roboticara glasi da robote ne treba “antropomorfizirati” ili ¢initi “humanoidnijima” preko mjere
koja je neophodna za njihovo ufinkovito obavljanje funkcija za koje su predvideni. Eticka
teorija ¢ije su zasade zacijelo u najve¢em raskoraku sa svijetom socijalne robotike je etika
vrline. Socijalni roboti, naime, prijete naru§avanjem medusobne uvjetovanosti i sklada koji —
prema zastupnicima etike vrline — postoji izmedu ljudske srece ili dobrobiti s jedne strane te
drustveno i emocionalno ispunjenog Zivota s druge strane.

3.4. Umjetna inteligencija i robotika u medicini

Medicina je podrucje u kojemu su nove tehnologije oduvijek izazivale moralne dileme, kao $to
su respiratori, stroj za hemodijalizu, pacemaker, prenatalna dijagnostika, umjetna oplodnja ili
razne tehnike transplantacije. Moralne dileme u osnovi nastaju zbog toga $to medicina danas
moze izvesti sve vise toga $to u ne tako davnoj proslosti nije bilo ni zamislivo. Primjerice,
pacijente se danas moze umjetnim sredstvima dugo odrzavati na Zivotu, $to potiCe rasprave o
moralnosti razli¢itih vrsta eutanazije (poput dobrovoljne i nedobrovoljne te aktivne i pasivne),
definiciji smrti (kardiopulmonalna smrt, smrt viSeg mozga ili smrt mozdanog debla) te
dostupnosti i pravednoj distribuciji dostupnih organa za transplantaciju. Tehnike prenatalnog
otkrivanja genetskih poremecaja zametka ili fetusa na sli¢an nacin poticu rasprave o moralnoj
opravdanosti pobacaja.

Umjetna inteligencija i robotika, kao tehnologije koje se u medicini sve ¢eS¢e koriste,
donose nove ili pojacavaju stare medicinske eticke izazove. Jedan izazov dolazi od robotske
kirurgije: upotrebe robota koji su stanju sami ili pod ve¢om ili manjom kontrolom ljudskog
kirurga izvoditi slozene operativne zahvate. S jedne strane, upotreba takvih robota predstavlja
veliki napredak i pozeljna je jer omogucuje preciznije, sigurnije i manje invazivne intervencije
u ljudsko tijelo. Njome se izbjegava i uobicajene probleme koje izaziva “ljudski ¢imbenik”
prilikom sli¢nih zahvata, poput umora, dekoncentracija ili drhtanja ruku. S druge pak strane,
postoji opasnost primjene robotskih kirur§kih sustava bez njihova odgovarajuceg ili dostatnog
testiranja, odnosno opasnost da se pacijente, kojima prijeti ozbiljna bolest ili smrt i koji su stoga
pod velikim psiholoskim pritiskom, brzopleto i nepromisljeno usmjerava na operacije pomocu
takvih sustava, a da im se nije objasnilo potencijalne rizike i komplikacije (Sharkey i Sharkey
2012b). Sli¢no kao i s autonomnim vozilima i autonomnim naoruZzanim sustavima, javlja se
problem odgovornosti za robotske kirur§ke zahvate s kojima je nesto poslo po zlu: snosi li
odgovornost lijeénik koji koristi robota, bolnica koja ga je kupila, njegov proizvodac ili njegovi
dizajneri i programeri?

Sli¢ni problemi opterecuju i medicinske ekspertne sustave, ¢iji najpoznatiji primjer je
Watson tvrtke IBM. Zahvaljujuc¢i umjetnoj inteligenciji i moguénosti gotovo trenutnog pristupa
golemoj koli¢ini medicinskih podataka — medicinskih udzbenika, znanstvenih ¢lanaka i



zdravstvenih kartona pojedinaénih pacijenata — koja je neizmjerno veca od koli¢ine podataka
kojom raspolaze bilo koji ljudski lije¢nik, Watson moze, koriste¢i prirodni jezik, postavljati i
provjeravati dijagnoze i predlagati lije¢enja za pacijente. Sve i ako ostavimo po strani sumnje
u stvarnu uc¢inkovitost ovakvih sustava (npr. Miiller 2018), postoji stanovita zabrinutost (npr.
Lu2016) da bi oni mogli dovesti do pretjeranog oslanjanja lijeCnika na tehnologiju, naruSavanja
njihove spremnosti da pamte stara i stjeCu nova medicinska znanja, te gubitka vjestine fizickog
pregleda i suosjecajne komunikacije s pacijentima. Dodatne komplikacije mogle bi se pojaviti
u vezi s praksom “informiranog pristanka”. Moze li se pacijentu doista, kako bi bio informiran
i na osnovi toga mogao pristati ili odbiti lijecenje, objasniti na koji to¢no nacin algoritmi nekog
medicinskog ekspertnog sustava dolaze do svojih dijagnoza i prijedloga za lijeCenje? Nema
sumnje da ¢e uvodenje novih medicinskih tehnologija utemeljenih na umjetnoj inteligenciji i
robotici dovesti do novih moralnih dilema koje ¢e zahtijevati odredene izmjene postojecih
kodeksa medicinske etike.

3.5. Prediktivna analitika

Eticki osjetljive su i primjene umjetne inteligencije radi obrade velikih skupova podataka (Big
Data), kao $to je to slucaj s prediktivnom analitikom. Prediktivna analitika je vrsta analize
podataka ¢iji primarni cilj je predvidanje budu¢ih dogadaja ili trendova. Prediktivna analitika
se koristi u mnogim podru¢jima. RaSirena je u “personaliziranom marketingu” — oglasavanju
proizvoda ili usluga koje ne cilja na op¢u populaciju, nego je “personalizirano” ili prilagodeno
individualnim korisnicima. Cesto spominjan primjer ove upotrebe prediktivne analitike je
kampanja kojom je Target, trgovacki lanac u Sjedinjenim Drzavama, na osnovi podataka
prikupljenih od velikog broja stalnih kupaca, uspio s visokom preciznos¢u predvidjeti koje zene
medu njihovim kupcima su trudne. Ovo predvidanje omogucilo im je da trudnicama, prije nego
Sto ¢e one roditi, posalju personalizirane oglase i kupone za djecje proizvode poput kolijevki ili
pelena i na taj ih na¢in pridobiju za svoje kupce. Kampanja je bila vrlo uspjesna i donijela je
Targetu milijune dolara (prema Duhigg 2012).

Nesto drukgéiji primjer primjene prediktivne analitike potjece iz 2012. kada je pedesetak
stru¢njaka bilo angazirano u izbornom stozeru Baracka Obame. Zadatak im je bio ne samo
identificirati neodlu¢ne glasace nego i predvidjeti koja vrsta kontakta ¢e pridobiti njihov glas:
telefonski poziv, dolazak volontera na kuéni prag, letak ili televizijski oglas? Ocekivalo se,
osim toga, da identificiraju i one glasace koje je najbolje “ostaviti na miru” jer ¢e ionako glasati
glasacke preferencije. Znanje o ovakvim pojedinostima je vrijedno jer povecava uéinkovitost
politicke kampanje, usmjeravajuci i ljudske i financijske resurse prema glasacima koje je
moguce pridobiti, odnosno usmjeravajuci je od glasaca koje kampanja necée pridobiti i od
glasaca koje nije potrebno pridobivati ili koje bi pokusaj pridobivanja mogao odbiti. RaSireno
je misljenje da je koristenje prediktivne analitike 2012. bio jedan od klju¢nih ¢imbenika prevage
Baracka Obame pred njegovim protukandidatom Mittom Romneyem (prema Siegel 2013).

Od 2016. djelatnici pozivnog centra za prijavu zlostavljanja i zapostavljanja djece u
okrugu Allegheny (Pennsylvanija, SAD) opremljeni su rac¢unalnim alatom AFST (Allegheny
Family Screening Tool). Radi se o algoritmu koji daje “drugo misljenje” 0 svakoj pojedinaénoj
prijavi, analizirajuéi veliku koli¢inu podataka o djetetu i ¢lanovima njegove obitelji pohranjenu
u vise razli¢itih baza podataka (npr. o korisnicima socijalne pomoc¢i, izdrzavanju zatvorskih
kazni, zloupotrebi droge ili alkohola i sl.). AFST ima svrhu pomo¢i djelatnicima centra da
objektivnije procjenjuju zaprimljene pozive, posebice treba li poziv zanemariti kao neutemeljen



ili poslati djelatnike socijalne sluzbe da hitno interveniraju u prijavljenu obitelj. Na osnovi
analize vise od 100 mogucih pokazatelja i kriterija, AFST za nekoliko sekundi daje procjenu
razine opasnosti za svako dijete. Svrha mu je svratiti pozornost djelatnika na pozive koje bi
olako zanemarili kao neutemeljene, ali i na pozive koje bi pogresno procijenili kao alarmantne
i poslali socijalnu sluzbu u obitelji koje to nisu zasluzile. Prema sluzbenim podacima dostupnim
na mreznim stranicama okruga Allegheny, ulaganja u AFST od oko milijun dolara isplatila su
se.

Mnoge reakcije na prediktivnu analitiku su negativne. Jedna od standardnih kritika je
da ona moze narusiti pravo na privatnost, posebice kada velike tvrtke u tolikoj mjeri profiliraju
svoje kupce da mogu vrlo precizno predvidjeti njihovo ponasanje i preferencije, pa ¢ak i 0 njima
zakljuéiti krajnje osobne i intimne stvari poput trudnoce (Target je dospio u srediste medijske
pozornosti kada je otac jedne tinejdzerice doznao za njezinu trudno¢u pronasavsi U poStanskom
sanducicu njihove kupone). Javlja se i bojazan da bi metode poput prediktivne analitike dati
preveliku mo¢ drzavnim tijelima, politickim strankama ili interesnim skupinama da ciljano
utjeu na vazne politicke i drustvene procese i time umanjuju politi¢ki utjecaj gradana (Furnas
2012). Jednako tako, buduéi da algoritmi takvih racunalnih alata mogu presudno utjecati na
individualne zivote, postavlja se pitanje njihove transparentnosti: ako je algoritam preporucio
neki postupak na nasu $tetu, onda Zelimo znati kako je do te preporuke doslo i nije li algoritam
programiran ili “treniran” na pristran na¢in odnosno ne ukljucuje li neke ljudske predrasude.
Ovo je posebice vazno u primjeni takvih algoritama u donosenju sudskih odluka, odluka o
odobravanju raznih zajmova i subvencija ili, kao sto smo vidjeli, medicinskih dijagnoza ili
odluka o intervencijama socijalnih sluzbi.

3.6. Umjetna inteligencija, robotika i radna mjesta

Vazno eti¢ko i socijalno-politicko pitanje u vezi s razvojem umjetne inteligencije i robotike jest
ono o njihovu utjecaju na trziste rada, posebice na nestanak brojnih poslova koje su obavljali
ljudi. Uslijed automatizacije i uvodenja robota u proizvodnju odavno su nestala brojna radna
mjesta (automobilska industrija je paradigmati¢an primjer) i sasvim je izvjesno da ¢e jo§ mnoga
radna mjesta nestati u buduénosti. Pritom se ne radi tek o radnim mjestima koja se mogu
relativno lako automatizirati, poput zavarivanja ili lakiranja u tvornickim halama, nego i o
radnim mjestima koja su u intelektualnom ili ¢ak kreativnom smislu zahtjevnija, poput
knjigovoda, sluzbenika na Salterima ili prevoditelja. Kao S§to istice Byron Reese (2018),
uvodenje novih tehnologija u proizvodnju oduvijek je izazivalo drustvene potrese: kada je u 16.
stoljecu William Lee izumio stroj za pletenje, primjerice, kraljica Elizabeta odbila je izdati mu
patent vjerujuci da ¢e to njene podanike ostaviti bez posla i uciniti prosjacima; u 19. stoljecu
pripadnici ludistickog pokreta unistavali su tvorni¢ke strojeve u znak prosvjeda zbog ukidanja
radnih mjesta uvodenjem novih tehnologija; londonski list The Times je 29. studenoga 1814.
prvi put tiskan pomocu parnog tiskarskog stroja, a prosvjede i prijetnje radnika smirilo je tek
obecanje vlasnika novina da ¢e ih zadrzati sve dok ne pronadu sli¢ne poslove negdje drugdije.
Opcéenito se vjeruje da ¢e umjetna inteligencija i robotika imati dva ucinka na trziste
rada: (a) dio radnih mjesta ¢e nestati jer ¢e poslove predvidene tim radnim mjestima kvalitetnije
i/ili jeftinije obavljati inteligentni strojevi; (b) zahvaljuju¢i ovim novim tehnologijama, bit ¢e
stvorena nova radna mjesta koja ranije ili nisu postojala ili za kojima nije postojala ozbiljnija
potreba. Jedan od problema ovakvog razvoja dugoroéan je odnos izmedu (a) i (b), ali i
posljedice koje ¢e gubitak radnih mjesta imati na pojedina¢ne radnike: Hoce 1i oni koji su ostali
bez posla mo¢i pronadi novi posao? Hoce li u tome uspjeti u nekom, za prosje¢an ljudski Zivot,
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razumnom roku? Hoce li se morati (i moci) prekvalificirati? Postoje li poslovi koji ¢e prezivijeti
uvodenje robota i umjetne inteligencije? Odgovore na ovakva pitanja iznimno je tesko dati jer
oni pretpostavljaju predvidanje dugoro¢nih ekonomskih trendova (Sto je samo po sebi slozeno
i nesigurno) i predvidanje dugoro¢nih znanstvenih i tehnoloskih trendova ($to je mozda jos$
slozenije i nesigurnije).

Odnos umijetne inteligencije, robotike i svijeta rada otvara i pitanja distributivne
pravednosti. Radna mjesta su izvor prihoda i pristupa raznim dobrima (poput stanovanja ili
obrazovanja). Ako nove tehnologije utjeCu na dostupnost ovih dobara velikom broju ljudi,
mozZda bi njihov utjecaj morao biti reguliran u skladu s nacelima pravednosti. Ali s kojim to¢no
naelima? Neki ¢e tvrditi, poput zastupnika laissez-faire ili libertarijanske teorije (Nozick
1974), da vlasnici tvrtki koje zaraduju zahvaljujuéi ulaganju u robotiku i umjetnu inteligenciju
imaju slobodu ¢initi $to god Zele sa svojim vlasni$tvom i da nemaju obvezu zaposliti bilo koga
tko im nije potreban. Vjerojatno bi dodali i da bi nekakva obveza zaposljavanja ljudskih radnika
ili dodatno oporezivanje sputalo njihovu poduzetnicku i inovatorsku inicijativu od koje ¢itavo
drustvo ima Kkoristi. Alternativa bi bila neka vrsta socijalno-liberalnog shvac¢anja pravednosti,
poput onog koje je zastupao John Rawls (1999 [1971]). Prema ovome shvaéanju, drustveno-
ekonomske nejednakosti u drustvu se mogu dopustiti, ali pod uvjetom da se time ne naruSava
temeljne gradanske slobode, da svi ¢lanovi drustva imaju jednake moguénosti dolaska do
socijalno-ekonomski probita¢nijih duznosti i polozaja, te takve nejednakosti donose §to je
moguce vecu korist najlosije stoje¢im ¢lanovima drustva. Ovakvo poimanje pravednosti, prema
nekim misljenjima (npr. Sandbu 2017), iziskivalo bi ili posebne poreze, poput “poreza na
robote” koji bi se koristio za pomo¢ ljudima koji su zbog njih izgubili poslove, ili uvodenje
univerzalnog osobnog dohotka (universal basic income). Obje ideje su prijeporne i 0 njima se
vode ostre rasprave.

3.7. Nove tehnologije i ljudska pobolj$anja

Specifi¢na rasprava povezana s mnogim novim tehnologijama usredotocena je na pitanje mogu
li one radikalno utjecati na ljudsku prirodu i — ako mogu — trebamo li takvo $to sprijeéiti ili
poticati. Rasprava je zapocela neovisno o umjetnoj inteligenciji i robotici, kada su biomedicina,
genetika i farmakologija omogucile sredstva i metode ne samo lije¢enja, nego i poboljSanja
ljudi (human enhancement) preko granica koje su statisticki ili za ljude kao biolosku vrstu
“normalne”. U literaturi se kao tri Geste teme pojavljuju tjelesna poboljsanja (poput shage,
brzine, imuniteta, vida ili sluha), kognitivna poboljsanja (poput pamcenja ili brzine
zakljuéivanja) i moralno poboljsanje (poput suzbijanja agresivnosti, poticanja altruisti¢nih
sklonosti ili pojadavanja psiholoske motivacije za moralno djelovanje). Metode kojima ¢e se
navodno mo¢i postic¢i ova poboljsanja ukljucivat ¢e farmakoloska sredstva (razne vrste lijekova
poput Modafinila, Ritalina ili Prozaca), kirurske zahvate (poput plasti¢ne ili rekonstruktivne
kirurgije), genetski inZenjering (odabir poZeljnih genetskih svojstava za potomstvo), ali i neke
zahvate u kojima ¢e umjetna inteligencija i robotika igrati vaznu ulogu (neke vrste proteza i
implantata, egzoskeleti, endoskeleti, bionicki udovi i puznice, suéelja mozak-rac¢unalo i sl.).
Protivnici pobolj$anja, kao $to je Michael Sandel (2009), smatraju da ona donose neke
opasnosti koje nije moguce formulirati jednostavno i pomoc¢u osnovnih eti¢kih pojmova kao
$to su “autonomija”, “pravednost” ili “ljudska prava”. Prema Sandelu, poboljSanja bi mogla
dovesti gubitka divljenja prema bilo kojem individualnom ljudskom postignuéu, trudu ili
talentu, pretjeranog roditeljskog uplitanja u (genetsku) sudbinu svoje djece i nestanka
solidarnosti. Zagovornici pobolj$anja, kao $to je John Harris (2007), smatraju da poboljSanja —
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pod uvjetom da su njihovi rizici svedeni na razumnu mjeru — nisu moralno problemati¢na i da
predstavljaju logican nastavak teznje ljudi da svoj zivot i zivote svojih bliznjih u¢ine §to
kvalitetnijim. Alberto Giubilini i Julian Savulescu (2018), kao zagovornici “moralnog
poboljsanja”, smatraju da bi umjetna inteligencija mogla biti u sluzbi ljudske moralnosti. Oni
argumentiraju da bilo korisno stvoriti “umjetnog moralnog savjetnika” (artificial moral
advisor): vrstu umjetne inteligencije koja bi ljudima pomagala da uc¢inkovitije i konzistentnije
donose moralne odluke u okolnostima kada ne raspolazu s dovoljno relevantnih informacija il
kada su emocionalno pristrani ili pod utjecajem predrasuda. No neki autori u prijedlozima
moralnog poboljsanja vide opasnosti. Prema Nicholasu Agaru (2012), moralno pobolj$ani ljudi
mogli bi ¢initi posebnu podvrstu “transljudi” (transhumans) ili “transosoba” (transpersons)
koje bi, upravo zbog svoje moralno pobolj$ane prirode, imale vi$i moralni status od “obi¢nih”
ljudi (moZda na nacin da bi, primjerice, autonomna vozila u dilemati¢nim situacijama uvijek
zrtvovala “obi¢ne” ljude). Ova ideja gotovo da nas vraca na pocetak razmatranja, pokazujuci
kako bi nekadasnji tek implicitni ili neizravni eti¢ki izazovi umjetne inteligencije i robotike —
oni povezani s ljudskom slobodom, sposobno$¢u moralnog izbora i posebnoséu — na jedan novi
nac¢in mogli postati sasvim eksplicitni ili izravni.

Zakljucéak

Rasprave o etickim izazovima umjetne inteligencije i robotike sve su razgranatije, u prvome
redu uslijed razgranatosti njihovih primjena. Stoga je zacijelo besplodno voditi opéu raspravu
0 njihovim etickim aspektima i opasnostima jer svako posebno podruc¢je njihove primjene,
prema svemu sude¢i, otvara neke probleme koji se ne moraju nuzno javljati u drugim
podrué¢jima (eti¢ke implikacije socijalne robotike, primjerice, zasigurno nemaju previse toga
zajednic¢kog s etickim implikacijama industrijskih robota ili autonomnih naoruzanih sustava).
Drugim rije¢ima, raspravu o etici novih tehnologija poput umjetne inteligencije i robotike
potrebno je kontekstualizirati i ne ocekivati da ¢e rjeSenja koja smatramo prihvatljivima u
jednome podrudju biti prihvatljiva i u drugim podruéjima. Osim toga, ne treba izgubiti iz vida
mogucénost da ¢e umjetna inteligencija i robotika utjecati i na na¢in na koji ljudi poimaju etiku
i pristupaju moralnim pitanjima. Nije iskljuceno da ¢e ljudi, uslijed utjecaja ovih i s njima
povezanih tehnologija, izgubiti dio svog moralnog senzibiliteta i neke probleme uopée prestati
promatrati kao moralne probleme (narusavanje privatnosti je vjerojatno jedan od najizglednijih

......
.....

uslijed tehnoloski omogucenog povecanja njihove moéi, mozda porasti? Osim implicitnih i
eksplicitnih etickih izazova razmotrenih u ovome radu, ovo su takoder neka pitanja kojima ¢e
se etika novih tehnologija u buduénosti vjerojatno morati baviti.
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THE ETHICAL CHALLENGES OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE AND ROBOTICS

Abstract: The paper addresses several ethical challenges of artificial intelligence and robotics.
Following the introductory remarks about ethical aspects of engineering and an account of three
basic theories of normative ethics, a threat to the freedom of will, meaningfulness of ethics and
human specialness is considered as an implicit challenge. The central part consists of an analysis
of seven explicit challenges: autonomous vehicles, autonomous weapons systems, social
robotics, the medical use of artificial intelligence and robotics, predictive analytics, the influence
of artificial intelligence and robotics on human employment, and application of new
technologies in human enhancement. The conclusion proposes some guidelines as to the way
the ethics of artificial intelligence and robotics should be done, as well as to their possible
influence on the way ethics itself is done and understood.
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